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Govorimo hrvatski ili ’hrvatski’: standardni dijalekt i 
jezi~ne ideologije u institucionalnom diskursu
Govorimo hrvatski serija je unaprijed snimljenih jezi~nih savjeta koji se emitiraju na Prvo-
me programu Hrvatskoga radija. U njoj profesionalni lingvisti i filolozi predstavljaju jezi~ne 
’probleme’ te ’savjetuju’ slu{atelje kako da ’pobolj{aju’ svoje znanje i proizvodnju. Ovaj rad 
nastoji odgovoriti na tri pitanja: 1) je li pristup gra|i znanstveno utemeljen, 2) propagira 
li emisija ideologiju standardnoga jezika (Milroy 2001) i 3) mo`e li se emisija nekriti~ki 
koristiti u podu~avanju hrvatskoga jezika? Rezultati istra`ivanja pokazuju da se u emisiji 
promi~u 1) lingvisti~ki neutemeljene analize, 2) jezi~ni purizam kao znanstven pristup, 
3) nepotrebna rigidnost glede minimalnih varijacija, 4) stigmatizacija jezi~nih promjena, 
5) nevidljivost nestandardnih varijeteta bliskih standardu, 6) poistovje}ivanje cijeloga hr-
vatskog jezika sa standardnim dijalektom te 7) nerealni, umjetno konstruirani problemi. 
Rezultati upu}uju na veliku prisutnost ideologije standardnoga jezika i na zaklju~ak da bi 
se pristup u emisiji trebao znatno promijeniti kako bi se u~enicima i ostalim govornicima 
realnije predstavio i hrvatski standardni dijalekt i hrvatski jezik u svojoj ukupnosti.
Jezik se uvijek nekako sna|e – pitanje je kako }emo se mi sna}i. 
(prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi})
Svatko tko zna neki jezik zna mnogo vi{e o tom jeziku nego {to se nalazi u bilo 
kojoj gramatici koja poku{ava opisati taj jezik. (Wardhaugh i Fuller 2015: 3) 
1. Uvod
U jezikoslovnoj struci op}e je poznato da prosje~ni govornici lingvistima 
naj~e{}e postavljaju pitanja poput kako se pravilno ka`e X, je li to~no X ili Y ili 
pak govorimo li mi pravilno? Budu}i da se moderno jezikoslovlje kao znanstve-
no bavljenje jezikom redovito odre|uje kao opisna ili deskriptivna djelatnost, 
a ne propisna ili preskriptivna, dio lingvista nerijetko takva lai~ka pitanja 
odbacuje kao proma{ena, irelevantna i nezanimljiva te eventualno komentira 
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da se lingvistika time ne bavi.1 Lai~ka o~ekivanja od lingvistike nesumnjivo su 
posljedica (i) formalnoga {kolovanja, posebice nastave hrvatskoga jezika, koja je 
velikim dijelom usmjerena na to da kod u~enika razvije aktivnu kompetenciju 
u standardnome dijalektu.2 Budu}i da standardizirani i dru{tveno legitimirani 
varijetet zauzima povla{teno mjesto u {kolovanju te je poznavanje standarda 
preduvjet {kolskoga uspjeha (a nestandardni se varijeteti u tom procesu neri-
jetko izravno ili neizravno omalova`avaju), nije neobi~no {to prosje~ni govornik 
lingvisti~ku opreku standardno/nestandardno s vremenom po~inje do`ivljavati 
u apsolutnome smislu, u smislu ’ispravnoga’ i ’neispravnoga’ jezika, odnosno 
’jezika’ i ’gre{aka’, a takav pogled redovito zadr`ava i nakon zavr{etka for-
malnoga obrazovanja.3 4 Osim {kolovanja, velik utjecaj na poglede prosje~nih 
1 Me|u duhovitijim osvrtima na jaz izme|u lai~kih i profesionalnih pogleda na jezi~ne pojave 
izdvajamo Ri|anovi}ev (2007: 14): »U svakom jeziku u svakom istorijskom trenutku ima ova-
kvih alternativnih oblika – oni su naj~e{}e znak gramati~kih promjena koje su u toku, i njih 
ne treba dirati – sam jezik }e izabrati onu koja njemu najbolje ’le`i’. Na ̀ alost, zbog zaostale 
i naopake nastave jezika u na{im {kolama, na{a djeca steknu dojam da postoji jedan Bogom 
dani i sveti knji`evni jezik, koji je savr{en i u kojem ne mo`e biti takvih nesavr{enosti kao 
{to su alternativni oblici (a trebalo bi im ustvari re}i da je knji`evni jezik nu`no zlo, i to vi{e 
zlo nego nu`no!). Zato na{i ljudi, ~im saznaju da su u kontaktu s jezi~arem bilo kojeg profila, 
postavljaju pitanje kao {to je A {ta je pravilno – ustati ili ustati se?. Po{to na ovakvo pitanje 
dobijam ozbiljne probleme u digestivnom traktu, ja obi~no ne odgovaram ve} se izvinem 
govore}i Izvinite, ne mogu vam sad odgovoriti, moram... ma znate gdje... Prvih dvadesetak 
godina svoje lingvisti~ke karijere odgovarao sam onako kako sam vjerovao da treba odgova-
rati – govorio sam da je moderna lingvistika iz temelja izmijenila na{a gledanja na jezik, da 
lingvisti danas smatraju da se nepravilno mo`e govoriti u materinjem jeziku/dijalektu samo 
uz veliki napor ({to ne zna~i da se ne mo`e govoriti druk~ije od nekog drugog), da je pojam 
pravilnog u osnovi sociolo{ke naravi, a ne lingvisti~ke... itd. itd. Me|utim, prije ili poslije do 
mene dopre glas preko nepogre{ive Radio Mileve da taj vajni Prof. R. nije nikakav lingvista 
jer, eto, ne zna {ta je pravilnije, ustati ili ustati se. Vide}i da sam, i pored vi{egodi{njih na-
stojanja da prosvijetlim narod, izgubio bitku sa tradicionalnim jezikoslovcima, pre{ao sam na 
sto posto pouzdanu taktiku stoma~nih bolova. Vi{e ne prosvje}ujem {iroke narodne mase, ali 
zato na meni sada nije zvono lingvisti~kog neznalice!«
2 U ovom radu, uz termin standardni varijetet, koristimo se terminom standardni dijalekt 
(prema Bloomfield 1944: 45, Trudgill 2002: 165) umjesto u kroatistici ustaljenim pojmovima 
standardni/knji`evni jezik jer smatramo da puno preciznije ozna~uje ciljani sadr`aj. Naime, 
i standardni dijalekt i nestandardni dijalekti dio su ukupnog hrvatskog jezika, a upotreba 
oznake jezik samo uz standardni varijetet (dok su samo nestandardni varijeteti dijalekti) 
mo`e samo reproducirati i osna`iti ve} vrlo pro{irenu i normaliziranu neznanstvenu ide-
ju da je jedino standardni dijalekt (’dostojan’ termina) jezik (vidi i Wolfram 1997: 124 i 
Ward haugh i Fuller 2015: 29 o percepciji dijalekata kao inferiornih sustava i diskriminaciji 
govornika nestandardnih varijeteta).
3 Vidi npr. pozive slu{atelja u jezi~noj emisiji Hrvatski na{ svagda{nji na Radiju Sljeme, u 
kojoj se poziva~i redovito `ale na nestandardne oblike koje su ~uli u posve neformalnim 
situacijama, pri ~emu je jasno da se nestandardni varijeteti, pogotovo oni koji se govore 
u urbanim centrima, vrlo ~esto smatraju ne–jezikom, tj. skupom gre{aka, a ne primjerice 
dijalektalnim bogatstvom. Slu{atelji se pritom nerijetko izrijekom pozivaju na svoje {kolsko 
znanje, a prema kojem bi nestandardni element na koji se ̀ ale bio nelegitiman ne samo u 
standardnome dijalektu nego u hrvatskome jeziku uop}e. 
4 Smanjivanju predrasuda i percepcije lingvistike kao propisne (umjesto opisne) djelatno-
sti ne mogu pomo}i niti ovakve definicije u {kolskim ud`benicima: »Osobe koje se bave 
prou~avanjem jezika i podu~avaju nas kako pravilno govoriti i pisati zovemo jezikoslovcima.« 
(masna slova u izvorniku, Rihtari}, A., Marija~i}, M. i Levak, J. (2014: 9) Volimo hrvatski! 5, 
pokazni primjerak ud`benika hrvatskoga jezika za peti razred osnovne {kole, Zagreb: Profil).
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govornika u mnogim ̀ ivotnim sferama, pa tako i u jezi~noj, imaju i masovni 
mediji.5 Televizijske i radijske emisije svojim sadr`ajem, posebice ugo{}ivanjem 
jezikoslovaca, izravno sudjeluju u kreiranju op}eprihva}enih pogleda na jezi~na 
pitanja (vidi i Peti–Stanti} i Langston 2013: 243–253). Jedna je od tih emisija 
i Govorimo hrvatski na Prvome programu Hrvatskoga radija, pod uredni{tvom 
Janosa Römera, Smiljane [unde i Anite Ani}. Radi se o nizu unaprijed sni-
mljenih jezi~nih savjeta u trajanju do tri minute koji se od ponedjeljka do 
petka emitiraju tri puta dnevno. Mo`e se ustvrditi da emisija za prosje~noga 
govornika predstavlja dvostruko autoritativan izvor informacija o jeziku jer su 
1) autori savjeta diplomirani kroatisti, naj~e{}e doktori lingvistike, te 2) savje-
te plasiraju na slu`benoj, dr`avnoj radijskoj postaji. S obzirom na nacionalnu 
radijsku pokrivenost i emitiranje istoga savjeta tri puta dnevno iz medijske i 
stru~ne pozicije mo}i, radi se o gra|i – i jo{ va`nije, perspektivi – koja mo`e 
zna~ajno utjecati na mi{ljenja i stavove koje prosje~ni govornik ima i o jeziku 
i o lingvistici. Ako uzmemo u obzir mogu}nost da neki nastavnici hrvatskoga 
jezika radi multimedijskoga pristupa (i zbog prakti~noga trominutnog formata) 
spomenutu emisiju upotrebljavaju i u nastavi, ~ime tako|er mogu formirati i 
promovirati pojedine poglede na jezik, kontekst formalnoga obrazovanja posta-
je i tre}i autoritativni faktor legitimnosti snimljenih savjeta. Zbog navedenih 
razloga odlu~ili smo provesti kvalitativnu analizu savjeta koji se pojavljuju u 
emisiji kako bismo dobili odgovore na sljede}a istra`iva~ka pitanja:
1) je li pristup gra|i znanstveno utemeljen? 
2) propagira li emisija ideologiju standardnoga jezika? 
3) mo`e li se emisija nekriti~ki koristiti u podu~avanju hrvatskoga jezika?
2. Teorijski okvir
Perspektiva ovoga rada oslanja se najve}im dijelom na spoznaje i po-
stavke 1) kriti~koga pristupa jezi~noj politici i kriti~ke analize diskursa, 2) 
lingvisti~koga aktivizma, te 3) literature o mitovima i predrasudama o jeziku.
Razmatraju}i kriti~ki pristup jezi~noj politici, Tollefson (2006: 42–46) 
obja{njava da atribut kriti~ki u nazivu toga podru~ja ozna~ava a) kritiku tra-
dicionalnoga, apoliti~noga, distanciranoga, navodno objektivnoga pogleda na 
jezi~nu politiku, b) povezanu usmjerenost istra`iva~a na pokretanje dru{tvenih 
promjena i smanjivanje dru{tvenih nejednakosti, kao i c) preuzimanje postavki 
sociolo{ke kriti~ke teorije, s ciljem dru{tvenoga djelovanja koje promovira ra-
zvoj »informiranoga i skepti~noga gra|anstva« koje }e zauzeti aktivniju ulogu 
u borbi za svoja prava. Kriti~ka analiza diskursa bavi se analizom i rasvjet-
ljavanjem ideologija, tj. prou~ava naturalizirana, ’nevidljiva’ i neosvije{tena 
vjerovanja i pretpostavke koje se ~ine zdravorazumskima, a izravno pogoduju 
odr`anju asimetri~nih odnosa mo}i u dru{tvu (Tollefson 2006: 47, Wodak 2008: 
298, Blommaert 2005: 159). Ideologiju sli~no definira i Verschueren (1999: 238) 
te dodaje da se radi o vjerovanjima i idejama koje se rijetko propituju i koje 
5 Za vi{e o mehanizmima kontrole op}eprihva}enih stavova s pomo}u medija i javnoga dis-
kursa vidi detaljan pregled u van Dijk 2001.
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se me|u pripadnicima neke zajednice ~esto prenose implicitno, bez izravne 
formulacije, a zadatak analiti~ara jest da na temelju analize diskursne gra|e 
ekspliciraju ideologiju koja se prou~avanim diskursom zagovara (Blommaert 
i Verschueren 1998: 191). U preno{enju i odr`anju dominantnih ideologija 
klju~na je uloga simboli~kih elita, npr. znanstvenika i nastavnika. Osim njiho-
vim diskursom, kriti~ka analiza naj~e{}e se bavi analizom politi~koga, institu-
cionalnoga i korporativnoga diskursa jer njihove tvorce smatra odgovornima za 
pojedine dru{tvene probleme u sada{njosti, ali i za mogu}e pozitivne pomake u 
budu}nosti. (Wodak 2008: 298–299) 
Za analizu negativnih u~inaka koje jezi~ne ideologije mogu imati na 
dru{tvo i na pojedine dru{tvene skupine va`no je imati na umu i semioti~ki 
postupak brisanja (engl. erasure, Gal i Irvine 1995: 973), koji se koristi da se 
kod primatelja poruke stvore »ideolo{ke reprezentacije razlika u jezi~noj prak-
si«, {to rezultira manipulacijom prosje~nih govornika. Autorice brisanje defi-
niraju kao »proces u kojem ideologija, pojednostavljuju}i polje jezi~nih praksi, 
~ini neke osobe ili aktivnosti ili sociolingvisti~ke pojave nevidljivima« (ibid. 
974). Tako se npr. dru{tvene skupine ili jezici prikazuju kao homogeni iako 
nisu takvi, a svako se odstupanje od zadane ideologije zanemaruje, ponekad i 
aktivno progoni ako se iskonstruira kao prijetnja (ibid. 975). Bolinger (1979: 
403–404) na vrlo sli~nome tragu lingvisti~koga aktivizma zagovara stav da govor-
nike treba upoznati s ~injenicom da se jezikom mo`e koristiti kao »instrumentom 
mo}i« te navodi da je »glavna funkcija nekih ’pravila’ ispravnoga jezika stvara-
nje barijera za isklju~ivanje neobrazovanih«. Labov (1982: 172) tako|er smatra 
da govornici imaju pravo na lingvisti~ke informacije pa lingvistima sugerira 
na~elo ispravljanja pogre{ke:
Znanstvenik koji postane svjestan ra{irene ideje ili dru{tvene prakse 
s va`nim posljedicama, a ~iju ispravnost poni{tavaju njegovi podaci, 
du`an je na tu pogre{ku skrenuti pozornost {to je mogu}e ve}ega broja 
ljudi.
Charity Hudley (2013: 813) nagla{ava jo{ jednu klju~nu postavku 
lingvisti~koga aktivizma, a to je promocija prava svakoga govornika da se u 
svakome trenutku slu`i jezikom (ili kombinacijom jezikâ/dijalekata/varijetetâ/
stilova, dodali bismo) kojim se ̀ eli slu`iti. 
Nejednakost koja se posti`e te odr`ava i uz pomo} ideologija svakako po-
stoji u statusu pojedinih jezi~nih varijeteta u dru{tvu odnosno na jezi~nome 
tr`i{tu (Bourdieu 1992), na kojemu se pojedini sudionici bore za dru{tvenu 
mo} prakti~nom i simboli~kom upotrebom pojedinih varijeteta. Na tome tr`i{tu 
stalno su prisutne jezi~ne ideologije, »kulturolo{ke predod`be o prirodi, obliku 
i svrsi jezika (…)« (Gal i Woolard 2001: 1), a koje su neraskidivo povezane s 
percepcijom pojedinih jezi~nih varijeteta i sa statusom njihovih govornika. U 
zapadnim dru{tvima jedna od najra{irenijih ideologija zasigurno je ideologija 
standardnoga jezika (Milroy 2001, Milroy i Milroy 2012, Lippi–Green 2012, 
Lodge 2001). Taj pojam ozna~ava op}epro{iren i normaliziran stav prosje~nih 
govornika prema kojemu postoji samo jedan ’ispravan’, ’to~an’, ’pravi’, ’pravi-
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lan’ jezi~ni oblik, ~esto u apsolutnome smislu – a taj oblik bio bi standardni 
dijalekt – te se on izjedna~ava s ukupnim jezikom (npr. samo standardni 
engleski dijalekt smatra se engleskim jezikom). U takvim standardnojezi~nim 
kulturama standardni varijetet smatra se inherentno ’boljim’, ’logi~nijim’, ’pre-
ciznijim’, ’elegantnijim’ i sl. od nestandardnih varijeteta, koji se gledaju samo 
kroz prizmu standarda i djeluju kao odstupanja, ’gre{ke’ u standardu, ’lo{e 
nau~en jezik’ itd. Standard se smatra obaveznim u javnoj upotrebi, prirodna 
jezi~na varijacija (~ak i minimalna) smatra se nepo`eljnim fenomenom i opa-
snim faktorom koji, ako ga se ne kontrolira, mo`e dovesti do komunikacijskoga 
i dru{tvenoga kaosa, a pisani oblik jezika do`ivljava se kao ’praviji’ i ’pravil-
niji’ od govorenoga. (ibid.) Nije naodmet naglasiti da niti jedna komponenta 
ideologije standardnoga jezika nije lingvisti~ki tj. znanstveno utemeljen pogled 
na jezi~nu tematiku. Milroy i Milroy (2012:19) nagla{avaju i da se – usprkos 
pro{irenoj ideji o postojanju jasno definiranoga standardnog dijalekta – pot-
puna jezi~na standardizacija nikada ne mo`e posti}i (osim u mrtvome jeziku) 
pa je prikladnije govoriti o standardizaciji kao o ideologiji, a o standardnome 
dijalektu kao o ideji (a ne kao o realnome entitetu), tj. kao o »skupu apstrak-
tnih normi s kojim je stvarna upotreba uskla|ena u ve}oj ili manjoj mjeri«.6 
Jo{ jedna vrlo pro{irena i normalizirana jezi~na ideologija jest ideologija 
monoglosije (Wardhaugh i Fuller 2015: 89–90), pogled prema kojemu je praksa 
mije{anja jezika (npr. prebacivanje kodova i jezi~no posu|ivanje) negativna po-
java i prema kojemu bi pojedini kodovi (jezici ili dijalekti istoga jezika) trebali 
ostati razdvojeni. Takav pogled tako|er je lingvisti~ki neutemeljen pa ga se ne 
mo`e zastupati u ime znanosti i struke.7 Poznato je da u kontaktu vi{e jezika 
ili varijeteta ponekad dolazi do jezi~noga konflikta, ali treba jasno istaknuti, 
kako to ~ini Nelde (1997: 289–293), da sukoba ne mo`e biti izme|u jezika nego 
samo izme|u govornika pa su razlozi jezi~noga konflikta zapravo izvanjezi~ni, 
a jezik pritom postaje sredstvom i simbolom skupina koje se percipiraju kao 
(ili stvarno jesu) sukobljene. Tako se i protest protiv ’stranih’/’nepo`eljnih’/’ne-
pravilnih’ jezi~nih elemenata mo`e promatrati i kao protest protiv govornika 
koji se tim elementima (zaista ili navodno) slu`e i kojima u esencijalisti~kome 
smislu ’pripadaju’.
Cameron (2012: vii) tvrdi da je impuls prosje~nih govornika da promatraju jezik 
kroz vrijednosne sudove tj. njihovo »nastojanje da ’po~iste’ jezik i u ve}oj mu mjeri 
usklade strukturu ili upotrebu sa svojim idealima ljepote, istine, u~inkovitosti, 
logike, to~nosti i uljudnosti« (autorica za takvu praksu i povezani diskurs 
upotrebljava termin verbalna higijena) sastavni dio jezi~ne prakse povezan s 
ljudskom sposobno{}u za metalingvisti~ko promi{ljanje. Me|utim, jednako tako 
6 Usporedi i recentni rad Poplack, Jarmasz, Dion i Rosen (2015), u kojemu autorice donose 
rezultate dijakronijskoga istra`ivanja velikoga broja francuskih gramatika i zaklju~uju da »ne 
postoji, niti je postojao, koherentan entitet koji se objektivno mo`e klasificirati kao standar-
dni francuski« (ibid. 15), koji bi se mogao nau~iti bez ostatka, te dodaju da na~in obrade 
jezi~nih pitanja jasno pokazuje proizvoljnost odabira standardnojezi~nih oblika. Promoviranje 
standarda postaje »ideologija isklju~ivanja« kojom se omalova`avaju nestandardni varijeteti, 
a raskorak izme|u propisane norme i upotrebe sve je ve}i (ibid. 49–50). 
7 Vidi i Star~evi} (2016) o manifestaciji jezi~nih ideologija u kontekstu terenskih istra`ivanja 
vi{ejezi~nosti.
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nagla{ava da spoznaja o automatskoj prisutnosti verbalne higijene u jezi~noj 
upotrebi ne implicira nekriti~ki stav prema »{tetnim i idiotskim prijedlozima« 
(sic) koji se uz nju javljaju – dapa~e, stav je autorice da u jezi~nim pitanjima 
treba otvoreno nastupiti protiv takvih prijedloga i protiv proizvoljnih autoriteta 
~ije su ideje u sukobu s racionalnom argumentacijom (ibid. xi, xvii). Poziva-
ju}i se na radove Roya Harrisa, Cameron (2012: 24, 71) navodi i kritiku ideje 
o telementaciji fiksiranim kodom, odnosno kritiku znanstveno neutemeljene, 
ali pro{irene predod`be da se komunikacija odvija (ili mo`e/treba odvijati) 
po{iljateljevim kodiranjem preciznih zna~enja u to~no odre|ene jezi~ne elemen-
te koda koji sudionici u potpunosti dijele, a primatelj poruke potom poruku 
jednozna~no dekodira i shva}a na ’ispravan’ na~in (tj. tako se poruka navodno 
precizno prenosi iz jednoga uma u drugi). Cameron (ibid. 71) obja{njava da 
taj model nikako ne mo`e biti realan prikaz komunikacijskoga procesa jer se 
nikada ne mo`e sa sigurno{}u znati da }e primatelj poruku interpretirati na 
na~in na koji ju je po{iljatelj namjeravao poslati, bez obzira na ’jednostavnost’ 
i ’transparentnost’ kori{tenih rije~i, te da velik dio interpretacije poruke po~iva 
na primateljevoj sposobnosti inferencije, tj. zaklju~ivanja o smislu poruke koje 
nadilazi konkretne jedinice iskaza, a s pomo}u jezi~noga i izvanjezi~noga zna-
nja (vidi i @ic Fuchs 1991). Cameron (ibid.) dodaje da autori jezi~nih savjetnika 
redovito zanemaruju »kreativne inferencijske sposobnosti kompetentnih go-
vornika« i pi{u svoje savjete kao da prosje~ni govornik sve shva}a doslovno, a 
iza upozorenja na tobo`nje dvosmislenosti i nepreciznosti krije se ̀ elja za pro-
mocijom »istan~anog jezi~nog senzibiliteta« autora takvih priru~nika. Milroy i 
Milroy (2012: 77) nagla{avaju da se jezi~ni prigovori redovito odnose na »rela-
tivno trivijalnu« (dakle, komunikacijski bezopasnu) jezi~nu varijantnost.
U pitanjima jezi~noga propisivanja Kapovi} (2013: 393–394) razlikuje 
preskripciju od preskriptivizma, pri ~emu prvi pojam obja{njava kao »~isto 
tehni~ki postupak normiranja odre|enoga idioma i njegovih oblika i struktura 
da bi takav idiom mogao slu`iti u slu`bene svrhe« te dodaje da »treba biti svje-
stan njezine arbitrarnosti« u odabirima konkurentnih oblika. Preskriptivizam 
je pak »mistificiranje arbitrarnoga procesa preskripcije u kojem se propisane 
oblike feti{izira, smatra jedinim ispravnima, inherentno boljima od onih kojih 
nisu propisani itd.« (ibid.). Trask (1999: 190) tako|er negativno gleda na pre-
skriptivizam i definira ga kao 
»vjerovanje da nemamo pravo govoriti svoj jezik onako kako nam se 
~ini prirodno, nego da bismo umjesto toga trebali namjerno izmijeniti 
svoj jezik kako bi se on uskladio s pravilima koja je stvorila skupina 
samozvanih stru~njaka – bez obzira na to koliko nam se ta pravila ~inila 
neupu}enima ili ludima.« 
Moglo bi se re}i da je temeljna komponenta preskriptivizma kao jezi~no–
dru{tvenoga fenomena poku{aj da se nametanje jezi~nih odabira prika`e kao 
navodno znanstveno i racionalno utemeljeno djelovanje, a ~ije bi rezultate 
(tj. propise, pravila, savjete i sl.) prosje~ni govornik trebao bez pogovora pri-
hvatiti i primijeniti u svojoj jezi~noj proizvodnji, upravo zato {to su navodno 
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znanstveni i time legitimirani (vidi i Kapovi} 2013: 396). Preskriptivizam 
redovito i neizostavno uklju~uje izmi{ljanje, konstruiranje navodnih jezi~nih/
komunikacijskih problema tamo gdje oni realno ne postoje, a takvi neznan-
stveni i {tetni postupci zajedno se s nametanjem jezi~nih odabira nerijetko 
legitimiraju ideolo{kim eufemizmom jezi~na kultura (npr. Kati~i} 1992: 66 i 
Brozovi} 2005: 220–221). Ideologija jezi~ne kulture redovito ozna~ava ovladava-
nje i, {to je jo{ va`nije, aktivno slu`enje standardnim dijalektom,8 {to implicira 
da su proizvodnja na nestandardnim dijalektima i nestandardni jezi~ni oblici 
jezi~na – nekultura (Brozovi} takav pogled jasno i eksplicira,9 a vidi i Kalogjera 
1991: 7 o dru{tvenome poimanju pojma kultura i uobi~ajenim mu antonimima 
nekultura i barbarstvo). Tako shva}en koncept jezi~ne kulture iz lingvisti~ke 
se perspektive mo`e samo kritizirati kao skup ideolo{kih strategija (plasiran 
kao ’znanstvenost’ i ’briga za jezik’): 1) kao strategija normalizacije ideologije 
standardnoga jezika kao ’zdravorazumskoga’ pogleda na jezik te kao strategija 
normalizacije predod`be o (hiperkodificiranome) standardnom dijalektu kao 
’neutralnom’, ’neobilje`enom’, ’obaveznom’ i ’jednako dostupnom’ svim govor-
nicima, a nestandardni dijalekti postaju kodovi ’odstupanja od neutralnosti’ i 
’obilje`ene’ produkcije, 2) kao strategija stigmatizacije velike ve}ine govornikâ 
kao navodno nepristojnih, nekulturnih i nekompetentnih osoba, a potom i 3) 
kao strategija delegitimacije i isklju~ivanja nestandardnih i ’nestandardnih’ 
govornika iz javnoga diskursa te 4) strategija istodobne (auto)legitimacije pro-
fesionalnih preskriptivista kao ’odabrane’ dru{tvene skupine koja kontrolira 
produkciju svih ostalih govornika i name}e jezi~ne ideologije kao navodno 
neutralne lingvisti~ke ~injenice. Napomenimo i to da diferencijacija standar-
dnoga dijalekta na pojedine funkcionalne stilove (npr. Sili} 2006) ne zna~i da 
lingvist, nakon {to primjerice utvrdi relativnu u~estalost pojedinih elemenata u 
razli~itim vrstama proizvodnje, ima znanstveni legitimitet zagovarati odr`anje 
ili promjenu takvih u~estalosti. Jezi~ni elementi redovito (i komunikacijski 
bezopasno) fluktuiraju izme|u pojedinih stilova i upotreba te se lingvisti~ki 
nikako ne mo`e opravdati bilo kakva stroga, binarna ili esencijalisti~ka podjela 
jezi~ne gra|e unutar nekoliko postuliranih stilova. 
Normalizirana ideologija standardnoga jezika kao ’neutralnog’, ’ne obi-
lje`enog’ i ’obaveznog’ dijalekta, razbuktali preskriptivizam i posljedi~na mar-
8 Kati~i} (1992: 66): »Svi govornici moraju u~iti standardni jezik, razli~ite su samo te{ko}e koje 
pri tom susre}u. Zbog toga su bogati, raznovrsni i znala~ki sastavljeni priru~nici najtemelj-
niji zahtjev jezi~ne kulture. Mi smo pak u tom pogledu osobito siroma{ni. Da bi se dakle 
o jezi~noj kulturi uop}e moglo ozbiljno govoriti, a ne samo naklapati, potrebno je izraditi 
gramatike, rje~nike, op}e i specijalne, pravopis, jezi~ne savjetnike i stilisti~ke priru~nike. I 
nije ih dosta sastaviti i objaviti, nego je potrebno stvoriti naviku i potrebu u svih govornika 
da se njima i slu`e.« 
9 Brozovi} (2005: 220–221): »Uvijek je naime bilo, vi{e ili manje, bar u nekim krugovima, 
stanovitoga otpora prema naporu da se savlada jezi~na norma (pravopisna, izgovorna, 
gramati~ka, rje~ni~ka). To nije samo na{a pojava, ima je svagdje u svijetu, ~ak i u onim 
zemljama gdje je jezi~na kultura na visokoj razini – primjerice u Francuskoj, gdje bi se i 
na obi~an tekst nepismeno napisan (kakav radni nalog, lije~ni~ki nalaz, i sli~no), gledalo 
kao na nepristojnost kakva je, recimo, unos hrane no`em u usta ili pljuvanje po podu (u 
nas, naravno, nije tako – jezi~na se nekultura tolerira, zapravo i ne primje}uje). Nije to ni 
samo novija pojava, uvijek je bilo takva otpora, samo ipak osjetno manje nego danas.«
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ginalizacija nestandardnih varijeteta pogoduju razvoju a) jezi~ne samomr`nje 
njihovih govornika (Giles i Niedzielski 1999: 87) i b) govorni~ke nesigurnosti 
oko jezi~nih odabira uz nesrazmjernu fokusiranost na jezi~nu formu u od-
nosu na sadr`aj, jednom rije~ju shizoglosije (Haugen 1962:148).10 Martinet 
(1969: 29) iz sli~nih razloga o{tro kritizira ideologiju standardnoga jezika i 
preskriptivisti~ku praksu u Francuskoj te navodi da se govornici ne usude 
opustiti i/ili inovirati jer se jezik do`ivljava kao podru~je zamki i autoritarnih 
zabrana. 
Dugotrajnomu preskriptivizmu u Hrvatskoj precizno sa`etu kritiku upu}uje 
Pranjkovi} (2010: 103) plasiranjem termina savjetodavljenje, koji odli~no uka-
zuje na a) lingvisti~ku neutemeljenost rigidnoga pogleda na jezi~nu varijaciju 
te b) nametanje jezi~nih odabira kao redovitu, sasvim uobi~ajenu praksu (vidi 
sli~nu kritiku i u Ani} 1998: 37–40). Kritiziraju}i jezi~no hipernormiranje 
i progon sintakti~kih struktura, Pranjkovi} (1987: 5) upozorava da ljudska 
komunikacija uklju~uje neizmjeran broj raznolikih jezi~nih i izvanjezi~nih 
faktora, {to zna~i da se jezi~ni materijal ne mo`e tek tako proglasiti neprihvat-
ljivim u apsolutnome smislu – takvu isklju~ivost autor dr`i znakom mentalne 
ograni~enosti.11 U hrvatskome je jezi~nom savjetni{tvu tako|er vrlo pro{iren 
i normaliziran purizam (Peti–Stanti} i Langston 2013: 58, 157–197), a za kri-
tiku toga neznanstvenog pristupa jezi~nim pitanjima vidi npr. Thomas (1991, 
posebno str. 37–61), Kordi} (2010, posebno str. 9–68) te Langer i Nesse (2012). 
Iako je devedesetih godina 20. stolje}a preskriptivizam u Hrvatskoj do`ivio 
novi procvat, usmjeren prvenstveno na izbacivanje srbizama i ’srbizama’ iz 
upotrebe (vidi detaljnije u Peti–Stanti} i Langston ibid.), njegove temeljne po-
stavke i pogledi na jezi~no planiranje ostali su isti kao i u jugoslavenskome 
razdoblju. Kalogjera (1989: 165) tako i prije hrvatske neovisnosti isti~e a) da se 
u Jugoslaviji stav da se lingvist treba baviti jezi~nim propisivanjem uop}e ne 
propituje nego se podrazumijeva i b) da ne postoji sustavna kritika proizvolj-
10 Jezi~nu nesigurnost i shizoglosiju u Hrvatskoj dobro opisuje Buden (2016): »To je (…) taj 
jo{ uvijek monolingvalni dio elite, kad ka`em monolingvalni, to su ti koji su opsjednuti 
hrvatskim jezikom, koji stvarno misle da je to temelj iz kojega se onda uop}e lingvisti~ka, 
odnosno jezi~na bit ~ovjeka artikulira kroz nacionalni jezik. To je ta potpuna opsjednutost 
jezikom kod nas, koji je stvorio atmosferu straha u kojoj ljudi vi{e ne znaju kako se isprav-
no govori. Ja se uvijek sje}am ne~ega {to je za mene bila paradigma tog idiotizma s jedne 
strane, i smije{no i glupo, to je bila jedna, kad bih do{ao u Zagreb, onda sam slu{ao jednu 
emisiju na radiju, tu su bili neki jezikoslovci, i onda su ljudi nazivali i postavljali pitanja 
a kako se ispravno ka`e ovo?, a kako se ispravno ka`e ovo? Odrasli ljudi ne znaju govoriti, 
odrasli ljudi se boje, pa kako se ispravno ka`e? To se vidi na {to se sveo taj jezik – na 
mehanizam proizvodnje i reprodukcije straha jer ako ka`e{ jednu krivu rije~, ispast }e{ iz 
zajednice. Ne samo jezi~ne zajednice nego iz politi~ke, nego iz dru{tvene zajednice. Gotov si, 
gotov si. Ka`e{ hiljada umjesto tisu}a – mo`e{ se pozivati i na hrvatsku literaturu koliko 
god ho}e{ – ti si gotov.«
11 »Normativisti~ki zahvati na sintakti~koj razini moraju se provoditi maksimalno oprezno jer 
je to razina na kojoj je jezik «u akciji«, na kojoj se njime stvarno komunicira. Sintakti~ke 
su strukture (verbalni iskazi) u korelaciji s konkretnim konsituacijama koje mogu biti 
prakti~no beskrajno raznolike i koje uklju~uju, posebno u razgovornom stilu, veliki broj 
neverbalnih (izvanjezi~nih) faktora. Kako ti faktori nerijetko utje~u i na samu narav struk-
tura, treba puno «hrabrosti« (koja je ~esto ravna ograni~enosti) da se ustvrdi kako neka 
struktura nije primjerena ba{ nijednoj od vrlo velikog broja knji`evnojezi~nih upotreba.«
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nosti i subjektivnosti normativnih odredbi. Isti autor u novijemu radu svojom 
kritikom tobo`njih autoriteta pokazuje da se niti nakon vi{e od dva desetlje}a 
pristup u hrvatskome jezi~nom planiranju nije promijenio – samo preskriptivi-
sti ’imaju pravo’ odrediti karakteristike legitimnoga jezika i o tome ne moraju 
nikomu polagati ra~une, a svi koji se s njima ne sla`u bivaju progla{eni nepri-
stojnima ili ~ak opasnima.12 Ovaj rad prilog je nastojanju da se ta situacija u 
doma}oj lingvistici i u hrvatskome dru{tvu op}enito promijeni.
3. Gra|a i rezultati istra`ivanja
Analizu smo proveli na gra|i koja je emitirana izme|u listopada 2014. i 
o`ujka 2015. godine, a koju smo preuzeli u digitalnome obliku s internetske 
arhive (»slu{aonice«) HRT–a. U ovome radu usredoto~it }emo se na 22 primje-
ra radi ilustracije nekih ideolo{kih tendencija koje se javljaju u emisiji. Kod 
savjeta u kojima je cijeli tekst va`an za analizu autorskih pogleda na jezi~no 
pitanje, savjete donosimo u cjelovitome obliku, a u skra}enome one kod kojih 
ostatak teksta ne pridonosi analizi, nego se radi o popunjavanju zadane ra-
dijske minuta`e. Uz svaki savjet navodimo naslov, datum emitiranja i autora/
autoricu savjeta, a radi jasnijega prikaza grupirali smo ih u nekoliko skupina 
prema kriteriju jezi~noideolo{ke sli~nosti analiziranoga materijala: 1) ideologija 
monoglosije i purizma, 2) ideologija monosemije, 3) ideologija simetri~nosti, 4) 
ideologija rje~ni~ke potvrde te 5) strategija liberalnoga savjeta.13
3.1. Ideologija monoglosije i purizma
Iako se prebacivanje kodova i jezi~no posu|ivanje u lingvistici ve} odavno 
ne smatraju problemati~nim jezi~nim pojavama nego sastavnim, temeljnim 
dijelom jezi~ne proizvodnje svakoga govornika, autori u savjetima ove sku-
pine zagovaraju ideologiju monoglosije i purizma, odnosno smatraju da se u 
produkciji na hrvatskome jeziku ne bi trebali upotrebljavati elementi nastali 
jezi~nim kontaktom ili koji se percipiraju kao takvi. U emisiji se u okviru 
toga ideolo{kog pogleda nastoje delegitimirati anglizmi (mjestimi~no se ~ak 
i latinski spominje u negativnome kontekstu, vidi primjer 7) te srbizmi ili 
elementi koji su iz raznih razloga progla{eni srbizmima, a savjeti slu`e tomu 
da se metonimijski delegitimiraju i govornici srpskoga na podru~ju Hrvatske 
te tomu da se kod radijskoga slu{atelja izazove osje}aj krivnje zbog ’lo{ega 
poznavanja’ i ’nepo{tivanja’ vlastitoga jezika. Delegitimacija se ponekad provo-
di otvoreno (npr. u slu~aju anglizama), a ponekad prikriveno (npr. u slu~aju 
srbizama). Pritom se pravi cilj savjeta maskira navodno racionalnim faktorima 
kao {to su npr. ve}a tvorbena plodnost zagovaranoga sufiksa, pozivanje na 
12 Kalogjera (2012: 12): »[A]utoriteti koji propisuju, tzv. jezi~ni ~uvari (nadzornici), pona{aju 
[se] kao da su samo njima dostupne, ~esto transcendentalne, norme ispravnosti koje oni 
nadziru i o njima nisu spremni lingvisti~ki raspravljati pa lingvisti ~ija istra`ivanja navode 
na neslaganje s autoritetima postaju moralno sumnjivi u dru{tvu.« 
13 Navedena podjela samo je uvjetna jer jedan jezi~ni savjet nerijetko istodobno promovira 
nekoliko razli~itih jezi~nih ideologija.
sl8104.indd   75 15.07.2016   10:33:58
A. Star~evi}, Govorimo hrvatski ili ’hrvatski’: standardni jezik ... – SL 81, 67–103 (2016)
76
’sa`etost’ i ’jednostavnost’ ili se podaci o realnoj jezi~noj upotrebi jednostavno 
ignoriraju (npr. strategijom prividne deskriptivnosti) kako bi se ideolo{kim po-
stupkom brisanja uklonili iz slu{ateljevih mentalnih predod`bi o hrvatskome 
jeziku, a promi~u se i ideolo{ki mentalni modeli samih jezi~nih sustava kao 
jasno razdvojenih. Ako autori osobno zagovaraju znanstveno neosnovanu te na 
prakti~noj razini neodr`ivu ideologiju monoglosije i purizma, onda bi to trebali 
jasno i re}i, ali i naglasiti da su to njihovi ideolo{ki stavovi, a ne maskirati tu 
preferenciju u ’lingvistiku’.
1) O glagolu predstavljati, 8. listopada 2014., mr. sc. Nives Opa~i}
Tko bi rekao da }e i glagol predstavljati izvornim govornicima hrvat-
skoga jezika stvarati pote{ko}e? A stvara, i to ~esto, premda bi se one 
lako mogle ukloniti. Treba samo znati {to taj glagol zna~i i rabiti ga u 
tom zna~enju. Glagol predstaviti, kao svr{en, odnosno predstavljati, kao 
nesvr{en, zna~i ’dovesti koga da se upozna s kim’, na primjer predstaviti 
novoga kolegu ostalima; ’pokazati, prikazati’, na primjer predstaviti novu 
knjigu; ’predo~iti’, na primjer predstaviti svoje mi{ljenje; ’zastupati koga’, 
na primjer on predstavlja tvrtku i sli~no. Nije dobro kad se glagol pred-
stavljati upotrebljava i u zna~enju ’biti’ i umjesto njega, a upravo je to 
naj~e{}a pogre{na upotreba. Evo primjera – posude su napravljene tako 
da i same predstavljaju ukras, mnogima vra}anje duga predstavlja prob-
lem. U navedenim primjerima glagol predstavljati ne pokriva nijedno od 
svojih zna~enjskih polja pa je trebalo jednostavno upotrijebiti glagol biti 
– posude su napravljene tako da su i same ukras, mnogima je vra}anje 
duga problem. Kratko, jasno i jednostavno – za{to je onda rijetko tako?
Savjet o glagolu predstavljati i njegovome tobo`e nepravilnom zna~enju 
’biti’ na prvi pogled djeluje neobi~no – ~ini se da se autorica prili~no, a nepo-
trebno uzrujava oko sasvim uobi~ajenoga zna~enja uobi~ajenoga glagola, koje je 
potvr|eno i rje~ni~ki (vidi npr. Hrvatski jezi~ni portal), a autorica ga neosnova-
no navodi kao »pote{ko}u« za izvorne govornike hrvatskoga. No, pravi razlog 
autori~ina nezadovoljstva i zabrane nije ekspliciran, a radi se o tome da govor-
nici hrvatskoga upotrebljavaju to zna~enje glagola predstavljati iako je ono ve} 
ranije progla{eno srbizmom (Brodnjak 1992: 429). Autorica prakti~ki eksplicira 
ideolo{ko–semioti~ki postupak brisanja (»premda bi se one lako mogle ukloni-
ti«), a u tu se svrhu slu`i prividno deskriptivnim iskazima (»treba samo znati 
{to taj glagol zna~i« i »u navedenim primjerima glagol predstavljati ne pokriva 
nijedno od svojih zna~enjskih polja«). Strategija prividne deskriptivnosti poku{aj 
je da se sakrije stvarna preskriptivnost savjeta (= treba samo znati {to taj glagol 
smije zna~iti) i delegitimiraju podaci o realnoj jezi~noj upotrebi toga glagola, 
koja svakako uklju~uje i zna~enje ’biti’. Neutemeljeno je i paradoksalno tvrditi 
da neki glagol na opisnoj razini »ne pokriva« zna~enja koja ima u upotrebi, ali 
upravo na paradoksu po~iva ideolo{ki postupak brisanja gra|e – ono {to postoji 
mora nestati. Kona~no, dodatni poku{aj brisanja kritiziranoga zna~enja retori~ko 
je pitanje na kraju savjeta, a koje djeluje kao naoko racionalna argumentacija 
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koja bi slu{atelja trebala navesti na zaklju~ak da je glagol biti jednostavniji, 
sa`etiji i precizniji od glagola predstavljati, {to je tako|er pseudolingvisti~ka 
tlapnja. Ako postoje dvije mogu}nosti iskazivanja sli~nih zna~enja, u kojemu 
glagol predstavljati djeluje ne{to formalnije, za{to bi se jedna od njih isklju~ila? 
Naravno, zato {to ne odgovara neekspliciranoj ideologiji savjeta.
2) Vremenoslovlje, 25. velja~e 2015., dr. sc. Kristian Lewis
(…) Kada govore o prodoru hladnog zraka, meteorolozi rabe izraz 
hladna fronta, kako i valja. Rije~ fronta, naime, u hrvatskome je `en-
skoga roda premda se mo`e ~uti i nepravilan oblik u mu{kome rodu, 
front. Isto tako, govorimo li da je netko bio u ratu, kolokvijalno mo`emo 
re}i da je bio na fronti, a nikako ne na frontu. Od obilnih se padalina, 
susnje`ice, snijega i ki{e donekle mo`emo obraniti ki{obranom. To je na-
prava koja se sastoji od {tapa i ̀ ica preko kojih je razapeta nepropusna 
tkanina. No, dio za koji dr`imo ki{obran u hrvatskom se jeziku naziva 
dr`ak, a ne dr{ka. Dakle, ka`e se – ~vrsto sam primio dr`ak ki{obrana, 
a ne – ~vrsto sam primio dr{ku ki{obrana. ]udljivo vrijeme i nepogode 
koje donosi neki smatraju posljedicom globalnoga zatopljenja, koje je 
zamjetno diljem svijeta. Zemlja je, govore}i astronomski, nebesko tijelo 
koje nazivamo planetom. I ovdje budimo oprezni. U na{em jeziku valja 
re}i – globalno zatopljenje na planetu Zemlji, a ne – globalno zatopljenje 
na planeti Zemlji – jer je rije~ planet mu{koga roda.
U ovome savjetu Lewis trivijalnu formalnu varijaciju u rodu nekoliko ime-
nica podvrgava krutoj normiranosti pa zagovara ̀ enski rod u paru front/fronta, 
a mu{ki rod u dr`ak/dr{ka i planet/planeta. Budu}i da Lewis spominje samo 
hrvatski jezik, a ne hrvatski standardni dijalekt, o~ito je da poku{ava utjecati 
na svu slu{ateljsku proizvodnju, ~ak i u kolokvijalnome i neformalnome regi-
stru, dakle i u privatnoj upotrebi. Iako nije jasno za{to bi se toliko strogo pro-
pisao samo jedan oblik (bilo u standardnome dijalektu, bilo u nestandardnim 
dijalektima), radi se o simboli~koj razini jezi~ne upotrebe i zabrani javne i pri-
vatne upotrebe leksema koji su ve} ranije progla{eni srbizmima (vidi navedene 
parove u Brodnjak 1992). Kao u prethodnome primjeru, to se u savjetu ne 
iskazuje otvoreno, nego se pravi razlog zabrane prikriva strategijom prividne 
deskriptivnosti, formulacijom »u hrvatskome/na{em jeziku je tako i tako / ka`e 
se tako i tako«, {to je ideolo{ki poku{aj brisanja jezi~ne gra|e, a savjet jasno 
indicira da se govornici koriste i mu{kim i ̀ enskim oblicima jer autor ina~e ne 
bi niti davao ovakve upute.
3) O spasiteljima za ronitelje, 28. sije~nja 2015., dr. sc. Goranka Blagus 
Bartolec
(…) Op}enito, sufiksi –telj i –lac veoma su plodni u hrvatskome jeziku 
i dolaze naj~e{}e uz istu osnovu, no u standardnome jeziku, u skladu s 
normativnim pravilima, ta dva sufiksa nisu jednako vrijedna, odnosno 
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prednost ima sufiks –telj. Primjerice, izme|u rije~i gledalac i gledatelj, 
primalac i primatelj, slu{alac i slu{atelj, ~italac i ~itatelj, davalac i da-
vatelj u standardnome jeziku treba upotrebljavati imenice na sufiks –telj. 
Dakle, gledatelj, primatelj, slu{atelj, ~itatelj, davatelj. Osnovni je kriterij 
za davanje prednosti sufiksu –telj nad sufiksom –lac njegova tvorbe-
na plodnost, to jest mogu}nost tvorbe `enskih mocijskih parnjaka na 
zavr{etak –teljica dok je takva mogu}nost sufiksa –lac veoma ograni~ena. 
Govorimo gledateljica, a ne gledalica, davateljica, a ne davalica, ~itate-
ljica, a ne ~italica. Ipak, u hrvatskome je standardnome jeziku nekoliko 
imenica mu{koga roda na sufiks –lac koje ne treba zamjenjivati sufik-
som –telj. Zbog ograni~ena vremena, usmjerit }emo se samo na dvije 
imenice – u zna~enju ’onaj koji roni ili se bavi ronjenjem’ pravilno je 
re}i ronilac, a ne ronitelj jer je ronilac uvrije`en i jedini potvr|eni oblik, 
a zbog zna~enjske razlike treba razlikovati rije~i Spasitelj, u kr{}anstvu 
drugo ime za Isusa Krista, i spasilac, ’onaj koji koga ili {to spa{ava, 
spasilac na pla`i’.
U ovome savjetu Blagus Bartolec iz lingvisti~ki neutemeljenih razloga pro-
movira sufiks –telj umjesto sufiksa –lac. Iako na po~etku savjeta otvoreno ka`e 
da se oba sufiksa ~esto upotrebljavaju u hrvatskome, odlu~uje se prednost dati 
sufiksu –telj iz naoko racionalnoga razloga {to se od njega mogu tvoriti oblici 
`enskoga roda. Budu}i da lingvisti~ki znamo da tvorba rije~i ionako nikada 
nije potpuno simetri~na i predvidiva (Kroeger 2005: 250–253) (a to vjerojatno 
zna i autorica savjeta kada ka`e da se u nekim rije~ima ipak ne mo`e provesti 
njezin savjet) te da ovakvi primjeri varijacije ne dovode ni do kakvih komuni-
kacijskih zabuna, promoviranje ve}e simetri~nosti i tobo`nje ve}e sustavnosti 
nu`no postaje ideolo{ko i nije u skladu s rezultatima lingvisti~kih istra`ivanja 
(vidi dio 3.3. o ideologiji simetri~nosti). Prema autori~inu mi{ljenju, govornici 
bi u mu{kome rodu morali preferirati oblike primatelj i slu{atelj samo zbog 
paradigmatskoga odnosa tih imenica s oblicima ̀ enskoga roda, kao da na sin-
tagmatskoj razini realne jezi~ne proizvodnje mu{ki i ̀ enski oblici ovise jedan 
o drugome. Tko ̀ eli upotrijebiti oblik gledalac, ne brine se i ne bi se trebao 
brinuti o tome {to }e u drugoj situaciji upotrijebiti oblik gledateljica. Kao i u 
prethodno analiziranim savjetima, pravi, neizre~eni razlog preferiranja sufik-
sa –telj ~injenica je da se oblici sa sufiksom –lac u literaturi klasificiraju kao 
tipi~niji za srpski jezik (vidi npr. natuknicu davalac u Brodnjak 1992: 84). 
Kako bi se sakrio taj razlog zabranjivanja i poku{aja brisanja ~estoga hrvatskog 
sufiksa, u prvi plan stavlja se tek naoko racionalna ideologija simetri~nosti, od-
nosno ve}a plodnost sufiksa –telj, a koja nikako ne mo`e lingvisti~ki opravdati 
zahtjev jezi~noga savjeta, ~ak i kada bi bila jedini razlog promoviranja upravo 
toga sufiksa.
4) Pri~am ti pri~u, 04. o`ujka 2015., dr. sc. Ivana Kurtovi} Budja
I sama sam se iznenadila kad sam spazila da novinari u sredstvima 
javnog priop}avanja govore (ili pri~aju mo`da?) da djeca moraju bez 
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srama pri~ati svojim mjesnim govorom, da neki politi~ari mudro pri~aju 
o kojem problemu, da lije~nici pri~aju o porastu broja ljudi oboljelih od 
depresije. Pri~aju li ga oni pri~aju, a ja se pitam – pri~a li i{ta ova pri~a 
o sebi? Pri~a, pri~a – poslu{ajmo pri~u o tom kako je glagol pri~ati isti-
snuo nekolicinu starih hrvatskih glagola, zavladao `argonom, zavladao 
razgovornim stilom standardnoga jezika, a polako prodire i u neutralni 
standardni jezik. Glagol pri~ati u svome prvotnome zna~enju zna~i isto 
{to i pripovijedati, kojeg je istisnuo u knji`evnije sfere jezika, ili kazi-
vati, a to jest ’prenositi jezikom ne{to {to se dogodilo’. Govoriti pak ima 
mnogo {ire i op}enitije zna~enje, koje za ovaj slu~aj mo`emo ome|iti kao 
’umjeti se slu`iti kojim jezikom kao sustavom znakova’. Dakle, glagol 
govoriti zna~enjem je {iri i mo`e pokriti zna~enje glagola pri~ati. Glagol 
pri~ati pak ne mo`e nikako zamijeniti glagol govoriti, osim u zna~enju 
’pri~ati o ne~emu’. Sude}i prema potvrdama u Akademijinu rje~niku, 
glagol pri~ati u zna~enju ’kazivati’ u hrvatski je do{ao s podru~ja gdje se 
dodiruju hrvatski i srpski, dakle iz Slavonije i Bosne, i u tom je zna~enju 
potvr|en tek u 19. stolje}u. Od tada se {iri na zapad, da bi danas pot-
puno zavladao velikim dijelom zna~enja razli~itih glagola govorenja. 
Zaklju~imo: ni u kom se slu~aju ne smije re}i Petar dobro pri~a engleski, 
pravilno je Petar dobro govori engleski. Petar mo`e i pri~ati, ali pri~u, 
kao {to mo`e i pripovjediti pripovijest.
Ovaj savjet vrlo jasno pokazuje kako se trivijalna jezi~na varijacija (u ovo-
me slu~aju na temelju kolokacija glagola pri~ati i govoriti) mo`e iskoristiti i 
proganjati u svrhu simboli~ki realiziranoga zagovaranja konflikta i netrpeljivo-
sti prema drugim jezicima, odnosno prema njihovim govornicima. U tu svrhu 
Kurtovi} u savjetu postulira navodno jezi~ni, a zapravo izvanjezi~ni konflikt 
s glagolom pri~ati u glavnoj ulozi. Upotrebom nasilnih mentalnih slika perso-
nificira ga kao agresivno bi}e nehrvatske/srpske nacionalnosti, neprijateljskog 
vojnika ili {pijuna koji je sposoban »istisnuti stare hrvatske glagole« (dakle 
metafori~ki naru{iti hrvatsku tradiciju) i postepeno »zavladati« neformalnim 
i nestandardnim varijetetima, a kona~no i »prodrijeti« u standardni varijetet 
te »istisnuti« glagol pripovijedati u ograni~ene registre. Dodatni pokazatelj da 
se savjetom ustvari tematizira i promi~e izvanjezi~ni konflikt personifikacijom 
ne`ivih entiteta (odnosno pridavanjem agentivnosti glagolima kao akterima 
opisanog ’sukoba’) upotreba je oblika kojeg nakon glagola pripovijedati (»Gla-
gol pri~ati u svome prvotnome zna~enju zna~i isto {to i pripovijedati, kojeg je 
istisnuo u knji`evnije sfere jezika«) – te{ko je povjerovati da je takva upotreba 
slu~ajna oma{ka autorice koja daje jezi~ne savjete i sigurno zna pravila stan-
dardnoga dijalekta o distribuciji relativnih zamjenica, prema kojima se aku-
zativnim oblikom kojeg treba koristiti samo nakon antecedenta koji ozna~ava 
`ivo bi}e. U ~emu je to~no lingvisti~ki problem sa sve ~e{}im zna~enjem 
’govoriti, vladati nekim jezi~nim sustavom’, a koje navodi autoricu da poru~i 
slu{ateljima da »ni u kom se slu~aju ne smije re}i« da netko pri~a neki jezik? 
Budu}i da se opet radi o zabrani koja je neobranjiva iz jezikoslovne pozicije, 
autorica mo`e apelirati jedino na slu{ateljske emocije i kolektivne strahove 
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vezane za ratna doga|anja s kraja 20. stolje}a te tako poku{ati promovirati 
ideolo{ke poglede kao znanstveno ovjerene ~injenice. Kada bi i bila istina da se 
glagol pri~ati u zna~enju ’kazivati’ »tek u 19. stolje}u« pojavljuje na podru~ju 
dana{nje Hrvatske, nije li dvije stotine godina dovoljno da bi se taj glagol i 
njegova razna (ranija ili kasnija) zna~enja mogli smatrati dijelom hrvatskoga 
jezika, jednako kao i mnoge druge rije~i i zna~enja nastali (i puno recentnijim) 
jezi~nim i dijalektalnim kontaktom? U savjetu o glagolu pri~ati te{ko je na}i 
racionalne i lingvisti~ke argumente jer se zapravo radi o poku{aju da se iz po-
zicije mo}i i znanstvenoga autoriteta putem personifikacije i zabrane jezi~noga 
elementa simboli~ki delegitimira srpski jezik, a time i njegovi govornici na 
podru~ju Hrvatske.
 
5) [to zakap~amo?, 19. sije~nja 2015., dr. sc. Ivana Kurtovi} Budja
Pitanje je kako nazvati ono malo {to poma`e spojiti dva dijela ko{ulje ili 
ono {to valja pritisnuti da bismo pokrenuli elektri~ni ure|aj. U razli~itim 
krajevima Hrvatske ~ut }emo razli~ite odgovore – gumb, botun, dugme, 
puce. Puno naziva, nema {to. Njihov razmje{taj pokazuje utjecaj drugih je-
zika pa prema tome i naroda na pojedina podru~ja. U Istri i Dalmaciji ~ut 
}emo botun, rije~ nastalu prema talijanskoj bottone. Na sjeveru }emo ~uti 
rije~ gumb, koja je nastala prema ma|arskome gomb, a ma|arski gomb je 
stvoren prema novogr~kom kómbos u zna~enju ’~vor’. Rije~ gomb poslu`ila 
je u tvorbi nekih prezimena, Gombo{ i Gumbarevi}, na primjer. U {tokav-
skim }emo govorima ~uti i rije~ dugme, {to je balkanski turcizam nastao 
prema perzijskome tukme. Ta se rije~ po~esto rabi kao jedina knji`evna, a 
ona to ne bi smjela biti sve dok imamo rije~ puce. Puce je jedina rije~ sla-
venskoga podrijetla i jedina zaslu`uje biti knji`evnom. Rabi se u govorima 
svih triju narje~ja, naj~e{}e u {tokavskom. (…) Rije~ puce dala je i potreb-
ne glagole, na primjer glagol zapu}iti, {to bi zna~ilo ’sapinjati’ ili ’kop~ati’. 
Od zapu}iti je nastala rije~ zapu~ak. Postoje i glagoli pu}iti/pucat, pripu}iti/
pripucat, razapu}iti/raspucat, otpu}avati, spu}avati i sli~ni, ali budu}i da 
ve}ina govornika hrvatskoga ne ̀ eli osobito njegovati svoj jezik, prepu{taju 
se gumbima, botunima i dugmi}ima, a puce, jedino koje bi zaslu`ilo biti u 
krugu propisanih rije~i, zapostavljeno je. U slobodnome razgovoru mo`emo 
rabiti koju god rije~ ho}emo, ali u slu`benome razgovoru, biranom jeziku i 
uputama za pokretanje strojeva nu`no je porabiti rije~ puce.
U prilogu u kojem se Kurtovi} bavi izborom ’najbolje’ rije~i za gumb/puce/
botun/dugme tako|er postoji nekoliko problemati~nih to~aka. Naime, nakon {to 
je izlo`ila razli~ita neslavenska podrijetla imenica botun, gumb i dugme, izdvaja 
puce kao nesumnjivo ’najbolju’ s obzirom na to da ta imenica ima slavensko 
podrijetlo. Zanimljive su formulacije kojima se autorica slu`i – od jasnoga za-
branjivanja upotrebe rije~i dugme kao standardne (»ona to ne bi smjela biti«) 
do personifikacije jezi~nih elemenata i u~itavanja moralne superiornosti i u 
»zapostavljenu« rije~ puce i u standardni dijalekt (ona »jedina zaslu`uje biti 
knji`evnom«). Jasno je da u modernoj lingvistici nema mjesta vrijednosnim 
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sudovima o superiornosti pojedinih varijeteta ili rije~i, pogotovo ne na temelju 
njihovoga podrijetla i ispravnih etniciteta. To vjerojatno zna i autorica pa, kako 
bi svojoj preferenciji dala dodatni, naoko racionalniji temelj, navodi glagole koji 
su nastali izvo|enjem od imenice puce, {to bi trebalo poslu`iti kao argument 
za prihva}anje te imenice kao jedine standardne. Kao {to smo vidjeli i rani-
je, tvorba rije~i nije i ne treba biti simetri~na – govornici }e i bez ovakvoga 
jezi~nog savjeta i bez navedenih glagola znati izraziti zna~enja koja ̀ ele pre-
nijeti. Autorica i sama zna da su glagoli koje navodi danas rijetki i neobi~ni 
pa u nedostatku stru~nih argumenata prelazi na omalova`avanje prosje~nih 
govornika – budu}i da ne upotrebljavaju rije~i koje ona subjektivno zagovara, 
zasigurno »ne `el[e] osobito njegovati svoj jezik« i upitne su moralnosti jer 
se »prepu{taju« nepo`eljnim rije~ima. Budu}i da se brojni slu{atelji koriste 
upravo onim rije~ima koje autorica napada, mo`e se pretpostaviti da bi ovaj 
savjet trebao u njima stvoriti (ili oja~ati ve} postoje}i) osje}aj krivnje zbog 
’nepo{tivanja’ jezika, shizoglosi~ne osje}aje te jezi~nu samomr`nju.
6) Jezi~ni advice, 15. prosinca 2014., dr. sc. Milica Mihaljevi} 
Smiljana [unde: Jezi~ni advice – oprostite, savjet – doktorice Milice 
Mihaljevi} iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje trajat }e svega 
few minutes. A o ~emu je rije~? Pa o na{oj iskompleksiranoj potrebi da 
hrvatske zamjenjujemo engleskim rije~ima.
Mihaljevi}: U novinama mo`emo ~itati da }e Dubrovnik biti home port 
za kruzere, na televiziji gledamo soap opere, voditelji nam se javljaju iz 
red rooma, a izvo|a~e gledamo na stejd`u. U turisti~kim nam agencijama 
nude last minute rezervacije za razli~ita putovanja. U ko{arci govorimo 
o plejmejkerima, u politici o luzerima, u tehnici o feedbacku, a svoje tek-
stove pi{emo na PC–jima. U velikome se broju tih primjera vi{e ne radi 
o anglizmima jer su anglizmi rije~i engleskoga podrijetla koje su pravopi-
sno, fonolo{ki, morfolo{ki, tvorbeno u ve}oj ili manjoj mjeri prilago|ene 
hrvatskome jeziku. U navedenim se primjerima naj~e{}e preuzima en-
gleska rije~ bez ikakve prilagodbe hrvatskome jeziku ili se provodi samo 
djelomi~na pravopisna prilagodba, koja je naj~e{}e vi{e motivirana nedo-
voljnim poznavanjem engleskoga pravopisa nego ̀ eljom za prilagodbom 
hrvatskom sustavu. Postupa se kao da se polazi od pretpostavke da je 
engleski jezik podskup hrvatskoga te da hrvatski jezik iz njega posve 
slobodno i bez ikakve prilagodbe preuzima rije~i. I to ne samo onda kad 
se za takvim preuzimanjem pojavi potreba. Vi{e se ne vodi ra~una o 
tome postoji li ili ne odgovaraju}a rije~ u hrvatskome jeziku ve} se po-
lazi od pretpostavke da je sve {to je englesko bolje, otmjenije, preciznije, 
pametnije. Pretpostavlja se da plejmejker igra ko{arku bolje od graditelja 
igre, da je politi~ki luzer izgubio vi{e od politi~koga gubitnika, da je red 
room crveniji od crvene sobe, da je nastup na stejd`u ne{to vi{e od na-
stupa na pozornici te da je cijena last minute rezervacije ni`a od cijene 
rezervacije u posljednji trenutak. U svim navedenim primjerima lako je 
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prona}i hrvatsku zamjenu za englesku rije~: home port polazna je luka, 
HAND MADE FEST festival je ru~noga rada ili rukotvorina, red room 
je crvena, blue room plava, a green room zelena soba, soap opera je sa-
punica, a last minute rezervacija rezervacija u posljednji trenutak. Plej-
mejkeri su graditelji igre, luzeri gubitnici, feedback je povratna sprega 
ili povratna obavijest, a PC osobno ra~unalo. U navedenim primjerima 
problem nije u tome da se prona|u odgovaraju}e zamjene, ve} da se te 
zamjene po~nu upotrebljavati u praksi.
Ve} u samoj najavi savjeta urednice [unde nailazimo na izravno i, ~ini se, 
sasvim normalizirano vrije|anje prosje~nih govornika kao »iskompleksiranih«, 
a sve u ime ’jezi~ne kulture’, s ciljem da se kod njih izazove osje}aj krivnje i 
jezi~ne samomr`nje. [unde se nakon upotrebe anglizma advice odmah tobo`e 
i ispri~ava, ~ime se monoglosi~ko–puristi~ki sugerira da je kori{tenje angliza-
ma nepristojan oblik jezi~ne proizvodnje. U samome savjetu Mihaljevi} navodi 
nekoliko primjera anglizama te ih u skladu sa zadanom ideologijom poku{ava 
delegitimirati upotrebljavaju}i nekoliko prividno znanstvenih i racionalnih 
strategija kako bi ih izbrisala iz slu{ateljskih predod`bi o hrvatskome jeziku, 
a onda iz slu{ateljske upotrebe. Prvi je problem savjeta teorijski. Navodi se 
definicija anglizma kao elementa koji je »u ve}oj ili manjoj mjeri prilago|en 
hrvatskome jeziku«, {to je poku{aj isklju~ivanja iz kategorije odnosno brisanja 
svih neprilago|enih (ili percipirano neprilago|enih) anglizama koji se upotre-
bljavaju u produkciji na hrvatskome. ^ak i potpuno neprilago|avanje eleme-
nata odnosno prebacivanje jezika u istoj komunikacijskoj situaciji legitimna 
je jezi~na pojava, a vrlo se ~esto zapravo radi o kontinuumu prilago|avanja. 
Naime, ni prebacivanje kodova ni posu|ivanje elemenata ne mogu se svesti 
na binarnu opoziciju sasvim prilago|eno / potpuno neprilago|eno, nego se vrlo 
~esto radi o djelomi~nome prilago|avanju na pojedinim jezi~nim razinama, {to 
spominje i sama autorica, no ipak odlu~uje povu}i neutemeljeno o{tru granicu 
na tome kontinuumu te neprilago|enim elementima, ali i djelomi~no pravopi-
sno prilago|enim elementima nije~e status anglizma – usprkos definiciji koju 
je navela, ~ime upada u proturje~je. To ideolo{ko isklju~ivanje otvara pitanje 
o tome {to bi neprilago|eni ili djelomi~no pravopisno prilago|eni elementi iz 
engleskoga jezika drugo bili osim – anglizmi? Drugi je problem savjeta na 
razini konkretne upotrebe: usprkos autori~inim ideolo{ki obojenim i neto~nim 
tvrdnjama, navedeni se primjeri prilago|avaju na svim razinama, a to se 
doga|a ve} i u autori~inim re~enicama – izgovaraju se hrvatskim glasovima 
(fonolo{ka prilagodba) i dekliniraju (morfolo{ka), a npr. last minute rezervacija 
mo`e se analizirati kao poluslo`enica, {to je tvorbena prilagodba, ili kao spoj 
imeni~koga skupa kao vi{e~lanoga predatributa (last minute) i druge imenice 
kao glave (rezervacija), {to je sintakti~ka prilagodba obrascu koji ve} postoji 
u suvremenome hrvatskom jednojezi~nih govornika.14 Nema zapreke ni za 
14 Termin predatribut odnosi se na atribut smje{ten ispred glave imeni~ke skupine, za razliku 
od zaatributa, koji je smje{ten iza glave imeni~ke skupine. Vi{e o tim terminima i o struk-
turama koje se tradicionalno analiziraju kao poluslo`enice vidi u Star~evi} (2006).
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pravopisne ili pak u savjetu nenavedene primjere tvorbene prilagodbe (npr. 
luzer–ov, kruzer–ski, plejmejker–ov). 
Tre}i je problem {to autorica monoglosi~ko–puristi~ki kritizira ideju da 
»hrvatski jezik iz [engleskoga] posve slobodno i bez ikakve prilagodbe preuzi-
ma rije~i«, u ~emu je lingvistika ne podr`ava (kao {to je ne podr`ava ni u bilo 
kojem vidu nametanja jezi~nih odabira). Mihaljevi} ipak ideolo{ki pogled plasi-
ra kao ’znanstven’ i nastoji ga utemeljiti na ’zdravorazumskoj’ tezi da engleski 
jezik nije podskup hrvatskoga, ~ime izravno oslikava i promovira ideolo{ku 
mentalnu sliku dvaju jezika kao jasno razdvojenih entiteta, a istodobno bri{e 
realniju predod`bu jezikâ kao entiteta koji se preklapaju, koji su u dodiru i ~iji 
jezi~ni materijal nije strogo podijeljen, o ~emu svjedo~i brojna (pa i autori~ina) 
jezi~na gra|a. Tako|er, jezi~ni kontakt i jezi~ne promjene kritiziraju se kao 
nepotrebne ako »postoji (…) odgovaraju}a rije~ u hrvatskome jeziku«, {to na 
prvi pogled djeluje kao racionalan pogled, ali i on je samo strategija plasirana 
u obranu glavne ideologije jer se istodobno ignoriraju i nikako ne tematizi-
raju brojni jezi~no–izvanjezi~ni faktori i mogu}e razlike unutar navedenih 
’englesko–hrvatskih’ parova, primjerice u stupnju formalnosti, specijalizaciji 
zna~enja, konotacijama, domenama upotrebe i sl. Spominje se jedino kritika 
prema kojoj (vjerojatno ’iz pomodnih i pretencioznih razloga’) govornici ~esto 
smatraju da je »sve {to je englesko bolje, otmjenije, preciznije, pametnije«. Ne 
smatramo da je sporna ~injenica da autorica kritizira pretencioznost (iako je to 
vrlo subjektivna kategorija), ali ta se pojava ne mo`e sustavno kritizirati samo 
kada se ostvaruje putem posu|enica i prebacivanja kodova, a nikada niti ne 
spomenuti kada se ostvaruje upotrebom hrvatskoga jezi~nog materijala, primje-
rice upotrebom arhaizama, puristi~kih neologizama ili op}enito rijetkih rije~i 
i struktura s ~ijim su ’pravim’ zna~enjima upoznati samo ’odabrani’. I vrlo 
jednojezi~nim hrvatskim mo`e se govoriti i pisati vrlo pretenciozno, a razni 
primatelji poruke na razli~ite }e na~ine procijeniti ’stupanj pretencioznosti’. 
Ako se imaju na umu temeljne postavke moderne lingvistike, pretencioznim 
se mo`e smatrati i svako preskriptivisti~ko nastojanje pojedinaca da tobo`e 
poprave jezik i prividno pridonesu njegovoj ’ure|enosti’ i ’boljoj’ komunikaciji. 
Dakle, ako se kritiziraju pojave poput pretencioznosti, onda bi se one trebale 
sustavno kritizirati u svim pojavnim oblicima, a ne samo tako da kritika od-
govara unaprijed zadanim ideologijama monoglosije i purizma (tj. ’strano’ je 
’pretenciozno’, ’doma}e’ je ’normalno’). Budu}i da takva sustavnija kritika u 
preskriptivisti~kim tekstovima redovito izostaje, mo`e se zaklju~iti da glavni 
cilj nikada nije kritiziranje pretencioznosti, nego je nominalni ’zdravorazumski’ 
napad na pretencioznost zapravo strategija ideolo{koga brisanja jezi~ne gra|e 
u svrhu promoviranja samo monoglosije i purizma kao ’neutralnih’, ’znanstve-
nih’ pogleda.
3.2. Ideologija monosemije
U ovoj skupini savjeta autori zagovaraju pogled koji bi se mogao nazvati 
ideologijom monosemije, ~iji je cilj {to se vi{e pribli`iti mitskomu i neostvarivo-
mu jezi~nom stanju u kojemu bi jedan izraz imao samo jedan sadr`aj. Ta ide-
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ologija izravan je rezultat neosvije{tenoga pristajanja uz znanstveno neuteme-
ljeno predo~avanje komunikacijskoga procesa kao telementacije (po mogu}nosti 
{to rigidnije) fiksiranim kodom, a polisemija se pritom do`ivljava kao opasna 
jezi~na pojava. Budu}i da i sami autori vjerojatno shva}aju da realnoga proble-
ma u komunikaciji nema, slu`e se raznim neznanstvenim strategijama legiti-
macije vlastitih savjeta: moraliziranjem o navodnome lo{em stanju modernoga 
dru{tva i ’ne~isto}i’ komunikacije, {irenjem straha i panike glede komunikacij-
skih problema koji }e navodno nastati ako se slu{atelji ne budu pridr`avali nji-
hovih zamisli ili se jednostavno pozivaju na ’jezi~nu pravilnost’, {to bi trebalo 
otkloniti svaki poku{aj propitivanja smislenosti emitiranih savjeta.
7) Svekoliko dogovaranje, 13. velja~e 2015., dr. sc. Ivana Kurtovi} Budja
^udni su putovi hrvatskoga poslovnoga i politi~koga leksika. Da bi sve 
bilo ozbiljno i uzdr`ano, potrebno je da je nejasno i ~udno. Pa se rabe 
anglizmi pa latinizmi. Katkad netko po`eli biti jednostavan i pristupa~an 
pa se opusti u svom lokalnom govoru, {to doista bude blago osvje`enje, 
no obaveza je svih nas slu`iti se standardnim hrvatskim jezikom u 
najve}oj mogu}oj mjeri kada govorimo u javnim prigodama. Ne mo-
ramo nekada ni dogovoriti misao, ali ona neka bude {to standardnije 
iznesena. Joj, glagol dogovoriti, opet jedan poslovni glagol, no {to nam 
zna~i? U prija{njoj re~enici glagol dogovoriti zna~i upravo ’svr{iti govor, 
dovesti govor do kraja’. U suvremenom se poslovnom govoru polako 
po~inje rabiti u zna~enju ’sklopiti, ugovoriti’ pa se onda intenzivno 
dogovaraju suradnje, dogovaraju se sastanci i poslovi, dogovaraju se 
dogovori. Polako i svakodnevni ̀ ivot postaje poslovan pa se dogovaraju 
obiteljski ru~kovi i poslijepodnevne kave. Mo`da se vi{e nitko ni s kim i 
ne dogovara oko ~ega jer je sve neodre|eno dogovoreno unaprijed. Gla-
gol dogovoriti i njegov parnjak dogovarati u novijem su jeziku potpuno 
izbacili glagol sklopiti te posebice glagol ugovoriti. Na primjer, sklopiti 
posao i ugovoriti sastanak – malo }emo to kada ~uti. Komunikacija nam 
je sve br`a i malo tko mari za njezinu ~isto}u. Komu je stalo do glagola 
ugovoriti: »{to fali glagolu dogovoriti?« Ho}emo li ga staviti u rje~nike u 
zna~enju ’sklopiti, ugovoriti’? Vidjet }emo, dogovorit }emo – se. Ipak, za 
po~etak je bolje umjesto dogovoriti posao i dogovoriti suradnju sklopiti 
posao i ugovoriti suradnju.
U ovom savjetu Kurtovi} se pod utjecajem ideologije monosemije bavi 
posve neobi~nim zabranjivanjem pro{irenih prijelaznih kolokacija glagola dogo-
voriti (npr. dogovoriti suradnju/sastanak/posao). Taj glagol dopu{ta jedino u 
(prili~no rijetkome) zna~enju ’dovesti govor do kraja’ te u povratnoj upotrebi 
dogovoriti se, a njegova ’zabranjena’ prijelazna zna~enja prebacuje na glagole 
sklopiti i ugovoriti. Nekoliko je lingvisti~ki problemati~nih teza u ovome savje-
tu. Prvi je problem taj {to autorica odlu~uje propisivati u kojim se prigodama 
kako smije govoriti i izrijekom navodi da je »obaveza« svih govornika govoriti 
standardnim dijalektom u javnim prigodama. Budu}i da joj lingvistika kao 
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deskriptivna znanost ne daje za pravo da name}e stavove o upotrebi pojedinih 
varijeteta, radi se o kori{tenju autoriteta struke i pozicije mo}i za plasiranje 
ideologiziranih pogleda kao navodno znanstvenih ~injenica. Drugi je problem 
isticanje anglizama i latinizama kao problemati~nih elemenata koji navodno 
ukazuju na pretencioznost govornika koji se njima koristi umjesto da je »jedno-
stavan i pristupa~an« (u lokalnome hrvatskom govoru), {to je ideolo{ki pogled 
sli~an onome u prethodno analiziranome primjeru, a koji se na pretencioznost 
poziva samo kad to odgovara ideologiji monoglosije i purizma. Tre}i je problem 
ovoga savjeta taj {to autorica ne mo`e dokazati da u kolokacijama koje zabra-
njuje u ime ideologije monosemije postoji ikakav realan problem pa pribjegava 
neutemeljenomu moraliziranju, koje se promovira kao znanstveni pogled na 
jezi~na i dru{tvena pitanja. Moraliziranje se ostvaruje kao autori~ina kritika 
suvremenoga svijeta u kojemu govornici zbog upotrebe glagola dogovoriti na-
vodno ne razlikuju poslovnu od privatne sfere, svi su doga|aji »mo`da« unapri-
jed dogovoreni, a rijetki mare za vlastiti jezik i njegovu tobo`nju »~isto}u«, {to 
sve pripada vi{e u sferu autori~inih privatnih i nepotkrijepljenih sentimenata 
nego u analizu kolokacijskih obrazaca. Ostaje potpuno nejasno na koji na~in 
kolokacije koje autorica napada naru{avaju »~isto}u« hrvatskoga jezika, {to god 
taj pojam zna~io u profesionalnome jezikoslovnom diskursu s obzirom na to da 
je ideologija ~istoga jezika lingvisti~ki neodr`iva utopija.
8) Ulaz i ulazak, 1. sije~nja 2015., dr. sc. Kristian Lewis 
Zaljubljenici u glazbu i druge umjetnosti uvijek se obraduju kada vide 
ili ~uju da mogu posjetiti odre|enu kulturnu priredbu, a da ne moraju 
platiti ulaznicu. O tome se naj~e{}e obavje{}uje dvjema rije~ima: ulaz 
besplatan. Ostavimo li po strani ugodu koju izaziva ta informacija, 
ostaje ~injenica da ona nije jezi~no prihvatljiva. Naime, imenica ulaz 
definira se kao ’mjesto na koje se ulazi’ ili ’otvor u zidu kroz koji se 
ulazi u gra|evinu’. Tako mo`emo re}i: ulaz u zgradu, ulaz u podzemnu 
`eljeznicu, i tada doista imamo na umu mjesto na koje se ulazi u neki 
prostor. Stoga odmah postaje jasno da ulaz ne mo`e biti besplatan 
nego eventualno prljav, zapu{ten, mirisan, opran i tomu sli~no. Rije~ 
za ula`enje, to jest ~in kojim se ulazi u neki prostor jest ulazak. Dakle, 
ispravno bi valjalo pisati i govoriti: ulazak na ve~era{nji koncert je be-
splatan, a ne ulaz na ve~era{nji koncert je besplatan. Sli~an je slu~aj i s 
imenicama prolaz i prolazak, izlaz i izlazak te prijelaz i prelazak. Prolaz 
je mjesto kojim se prolazi iz jednoga mjesta na drugo ili pak uli~ica koja 
povezuje dvije usporedne ulice, na primjer Mi{kecov prolaz, Ratkajev 
prolaz, a prolazak zna~i radnju kojom tko prolazi kroza {to ili kraj ~ega. 
Izlaz je mjesto na koje se izlazi, to jest otvor kroz koji se mo`e iza}i dok 
je izlazak rije~ za ~in izla`enja iz nekog prostora. Roditelji djeci zbog 
jedinice u {koli, dakle, ne dopu{taju izlazak petkom, a ne izlaz. Razlika 
izme|u prijelaza i prelaska lako je uo~ljiva iz sljede}eg primjera: ne-
savjesni voza~i pje{acima ne dopu{taju prelazak na pje{a~kom prijelazu. 
Na kraju napominjem jo{ jedanput da je u hrvatskome jeziku osobito 
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va`no po{tivati i najmanje leksi~ke razlike jer nepravilnom uporabom 
rije~i stvaramo zna~enjsku zbrku.
U ovome savjetu Lewis monosemi~ki inzistira na strogome zna~enjskom 
razlikovanju imenica ulaz i ulazak te sli~nih parova. Imenica ulaz ~esto se ko-
risti u dva zna~enja, kao ’mjesto ula`enja’ i kao ’~in ula`enja’, a autor smatra 
da takvom »nepravilnom uporabom rije~i stvaramo zna~enjsku zbrku« i da za 
zna~enje ’~in ula`enja’ govornici trebaju obavezno upotrijebiti imenicu ulazak. 
Prvi je problem savjeta {to autorovo upozorenje na komunikacijski problem 
nije nimalo utemeljeno i zanemaruje sugovorni~ke sposobnosti razumijeva-
nja poruke koje su daleko iznad razine kakvoga jednostani~nog organizma. 
Naime, potpuno je nezamislivo da bi ikoji govornik hrvatskoga jezika mogao 
imati problema s razumijevanjem svakodnevnih sklopova poput ulaz besplatan 
ili ulaz na ve~era{nji koncert je besplatan (i navodno mogao pomisliti da su 
sama mjesta ulaska besplatna tj. da ih se bez naknade mo`e ponijeti ku}i?). 
Drugi problem savjeta jest taj {to autor potpuno ignorira jedan od temeljnih 
semanti~kih mehanizama, metonimiju. Metonimija se u kognitivnoj lingvistici 
mo`e definirati kao »konceptualni pomak u kojem se jedan konceptualni enti-
tet preslikava na drugi unutar istoga okvira ili domene (…)« (Radden i Dirven 
2007: 341) pa se tako ka`e da ~itamo Kozarca u zna~enju ’~itamo Kozar~eva 
djela’ (→ metonimija TVORAC ZA PROIZVOD, Lakoff i Johnson 2003: 39), ka`e se da 
Zagreb voli svoju rijeku (→ metonimija MJESTO ZA LJUDE, Brdar i Brdar–Szabó 
2009: 230) ili pak nikada nisu zaboravili Waterloo (→ metonimija MJESTO ZA 
DOGA\AJ, Lakoff i Johnson 2003: 40). Upotrebe koje Lewis bez ikakvoga pravog 
razloga zabranjuje mogu se analizirati kao primjeri metonimije MJESTO ZA RAD-
NJU, a koja se odnosi na »mjesta povezana s doga|ajima koji se obi~no odvijaju 
na tim mjestima« (Radden 2002: 424) – u na{emu slu~aju mjesto ula`enja na-
vodi se kako bi se nazna~io ~in ula`enja, koji se naravno odvija na tome mje-
stu. Jasno je dakle da se radi o sasvim uobi~ajenome jezi~nom mehanizmu te o 
jo{ jednom znanstveno proma{enome jezi~nom savjetu. Kona~no, autor govori 
o tome da su upotrebe koje on zabranjuje »jezi~no« neprihvatljive, {to ponov-
no upu}uje na postupak ideolo{koga brisanja i poistovje}ivanje standardnoga 
dijalekta s hrvatskim jezikom kao takvim (iako je jasno da nema razloga da 
se strogo zna~enjsko razgrani~enje ulaza od ulaska name}e ni u standardnome 
dijalektu ni u nestandardnim dijalektima jer se time ne posti`e nikakva ve}a 
preciznost).
9) Pozdrav ispred Prvog programa, 06. o`ujka 2015., dr. sc. Marko Aleri}
Ono ~ega bismo u komunikaciji uvijek trebali biti svjesni jest da se 
zna~enje poruke zbog objektivnih ili subjektivnih razloga na putu od 
po{iljatelja do primatelja vrlo lako mo`e promijeniti, a jedan od razloga 
svakako mo`e biti ~injenica da rije~i kojima je poruka oblikovana nisu 
upotrijebljene u skladu s njihovim osnovnim zna~enjem, {to je ~est slu~aj 
prilikom upotrebe prijedlo`noga izraza u ime. U re~enici za zajedni~ku 
fotografiju svi su morali stati ispred stare {kole pravilno je upotrijebiti 
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izraz ispred, ali je u re~enici kada bi izvje{tavao o donesenim zaklju~cima, 
govorio bi u ime cijele skupine pravilno upotrijebiti samo izraz u ime, 
a ne ispred. Prijedlog ispred zna~i ’s prednje strane ~ega’, a prijedlo`ni 
izraz u ime zna~i ’ovla{teno od koga ili ~ega, predstavljaju}i koga ili {to’. 
To zna~i da je prijedlog ispred pravilno upotrijebiti samo kada zna~i ’s 
prednje strane ~ega’, a prijedlo`ni izraz u ime kada zna~i ’ovla{teno od 
koga ili ~ega, predstavljaju}i koga ili {to’. Prije nego {to upotrijebimo 
jedan ili drugi izraz, trebamo promisliti o zna~enju re~enice koju namje-
ravamo izre}i ili napisati i u skladu s tim upotrijebiti ili prijedlog ispred 
ili prijedlo`ni izraz u ime. (…)
Aleri} u savjetu o ispred i u ime izravno tvrdi da mo`e do}i do komu-
nikacijskih problema ako se primjerice rije~i ne upotrebljavaju u »osnov-
nim« zna~enjima (nije jasno {to se pod time misli: jesu li to naj~e{}a i/ili 
konkretna/doslovna zna~enja?). Premda su prenesena, apstraktna, izvedena 
i rje|a zna~enja temeljan i neizostavan dio ljudske misli i ljudskoga jezika, 
autor zagovara samo konkretno zna~enje prijedloga ispred te kritizira i 
zabranjuje upotrebu toga prijedloga u prenesenome zna~enju, tj. ’predsta-
vljaju}i koga ili {to’. Potpuno je nejasno za{to se autor kao lingvist odlu~uje 
na ovakav monosemi~ki savjet s obzirom na to da se radi o prili~no razu-
mljivome metonimijskom pro{irenju zna~enja – osoba koja se nalazi ispred 
neke skupine ~esto govori u ime te skupine. Nadalje, iako se jako trudi 
negirati prirodu ljudske misli i jezika, autor ne mo`e pobje}i od prenesenoga 
zna~enja – ni izraz u ime nije upotrijebljen u doslovnome zna~enju (pa bi se 
u preskriptivisti~koj maniri moglo jednako neutemeljeno tvrditi da }e usli-
jediti kaos jer }e primatelj poruke pomisliti da je ime nekakav ure|aj u koji 
treba govoriti). Tako|er, iako izraz poput ispred cijele skupine mo`e u izo-
laciji biti dvozna~an (kao i brojni drugi izolirani iskazi), upotrebom u kon-
kretnome kotekstu i kontekstu takva se mogu}nost znatno smanjuje, a govornik 
}e sâm procijeniti postoji li opasnost od ne`eljene slu{ateljske interpretacije 
i eventualno prilagoditi svoj iskaz, bilo kori{tenjem drugih struktura ili 
poja{njenjem. U suprotnom, autor savjeta mogao bi po~eti zabranjivati sve 
izraze s potencijalnim vi{estrukim zna~enjima, a to de facto zna~i zabraniti 
jezik kao takav. Primjerice, izraz na fakultetu mo`e zna~iti ’u zgradi’, ’na 
krovu zgrade’ ili pak ’na Sveu~ili{tu’ – treba li zato upozoravati na navodno 
velik komunikacijski problem te smi{ljati i kodificirati posebne oblike za 
svako navedeno zna~enje? Naravno da ne, takav postupak bio bi lingvisti~ki 
posve neutemeljen i u sukobu sa svime {to znamo o prirodi jezika kao feno-
mena. Budu}i da im je u interesu da ih se razumije, govornici neprekidno 
nadziru svoje iskaze i sami odre|uju koliko je preciznosti dovoljno odnosno 
koliko se trebaju prilagoditi primatelju poruke s obzirom na njegove infe-
rencijske sposobnosti i na razinu zajedni~kog jezi~nog i izvanjezi~nog znanja. 
Jezi~ni elementi kojima se govornici redovito slu`e bez ikakvih problema 
za bilo kojeg sudionika u komunikaciji ne mogu se znanstveno proglasiti 
’nepravilnim’.
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10) Porod nije poro|aj, 19. velja~e 2015., dr. sc. Ankica ̂ ila{ [impraga
(…) Pritom neke od njih ka`u da je porod dobro pro{ao, a druge da je 
poro|aj dobro pro{ao, to jest da nije bio prete`ak. Do`ivljaj je naravno 
individualan, no s jezi~noga stajali{ta pravilno se izra`avaju one koje 
govore o lakome ili te{kome poro|aju, a ne o lakome ili te{kome porodu. 
Naime, poro|aj je ’~in ra|anja djeteta’, to jest prirodni zavr{etak trudno}e, 
kad dijete izlazi iz maternice, a porod, to je ’dijete, potomstvo’. Upravo 
se zato za bra~ni par koji nema djece ka`e da nema svoga poroda, no 
kako u tome zna~enju rije~ porod do`ivljavamo stilski obilje`enom – sje-
timo se kako je Gunduli} govorio o porodu od tmine, misle}i na svoje 
rane radove – neki suvremeni priru~nici u standardnome jeziku daju 
prednost imenici potomstvo pa se ka`e za neku osobu da ima mnogo-
brojno ili malobrojno potomstvo. Imenice poro|aj, ra|anje i ro|enje u 
gramatici nazivamo radnim imenicama. (…) Dakle, imenice ra|anje, 
poro|aj i ro|enje u bliskoj su vezi, no kad govorimo o majkama i djeci, 
onda je ra|anje ’dono{enje djece na svijet’, poro|aj ’~in ra|anja djeteta’, 
a ro|enje ’dolazak na svijet ra|anjem’.
U ovome savjetu autorica vrlo jasno zagovara strogo monosemi~ko 
razgrani~enje imenica porod i poro|aj, pri ~emu bi porod trebao imati samo 
jedno zna~enje, ’dijete, potomstvo’, a ne ono koje ima za ve}inu govornika hr-
vatskoga jezika, ’~in ra|anja djeteta’. To priznaje i sama autorica navode}i da 
je zna~enje koje ona zagovara stilski obilje`eno, ali ipak ustraje u nastojanju 
da utje~e na slu{ateljsku produkciju i promovira odve} krutu i lingvisti~ki ne-
utemeljenu normiranost u trivijalnoj metonimijskoj varijaciji koja u konkretnoj 
suvremenoj upotrebi vi{e i nije varijacija. Naime, te{ko je zamisliti da bi netko 
re~enicu poput porod je dobro pro{ao mogao shvatiti kao ’dijete/potomstvo je 
dobro pro{lo (na ispitu?)’. Radi se o jo{ jednome savjetu koji slu{atelju ne 
donosi ni{ta korisno jer iza krinke lingvisti~koga autoriteta stoji uvijek nesvr-
hoviti preskriptivizam. Problemati~no je i to {to i ova autorica svoju jezi~nu 
presudu daje formulacijom »s jezi~noga stajali{ta pravilno se izra`avaju samo 
one (…)«, {to je tako|er primjer ideolo{koga poku{aja brisanja (prema njezinoj 
subjektivnoj procjeni nestandardne) jezi~ne gra|e i zamu}ivanja realnoga odno-
sa pojmova ukupan jezik i standardni dijalekt: odabirom rije~i sugerira se da 
se u savjetu radi o a) lingvisti~kome, a ne preskriptivnome pogledu i b) da je 
upravo standardni dijalekt »pravilan« hrvatski jezik, a ostalo su »gre{ke« koje 
ovakvim savjetima navodno treba ispraviti.
11) Ponovo i ponovno, 16. sije~nja 2015., dr. sc. Marko Aleri}
Neke su rije~i u hrvatskom jeziku toliko sli~ne da mo`emo pomisliti 
kako imaju isto zna~enje pa da je svejedno upotrebljavamo li jednu ili 
drugu. ̂ esto ~ujem pitanje je li pravilno upotrijebiti prilog ponovno ili 
ponovo. I jedan i drugi prilog u hrvatskom su jeziku pravilni i oba su 
zabilje`ena u rje~nicima. To zna~i da nije sporno da oba priloga u hr-
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vatskome jeziku postoje i da su u njemu pravilna. Ipak, zna~enje priloga 
ponovno razli~ito je od zna~enja priloga ponovo pa je svaki prilog pravil-
no upotrebljavati samo u skladu s njegovim zna~enjem. Prilog ponovno u 
vezi je s pridjevom koji u mu{kom rodu glasi ponovan, u ̀ enskom rodu 
ponovna, a u srednjem rodu ponovno. Kako se prilozi naj~e{}e tvore od 
srednjega roda pridjeva, na primjer od pridjeva koristan, korisna, korisno 
prilog je korisno; od pridjeva pametan, pametna, pametno prilog glasi 
pametno. Tako je i od pridjeva ponovan prilog ponovno, kao {to glasi 
njegov srednji rod. Zna~enje priloga ponovno je ’opet’, ’ponovljeno’, a 
zna~enje priloga ponovo, koji se pi{e bez slova n, u vezi je s rije~ima po 
i novo, i zna~i ’nanovo’, ’iznova’. Dakle, kada ̀ elimo re}i da smo ne{to 
u~inili opet, ponovljeno, upotrijebit }emo prilog ponovno. Kada ̀ elimo re}i 
da smo ne{to u~inili nanovo, iznova, upotrijebit }emo prilog ponovo. Evo 
nekoliko primjera pravilne upotrebe priloga ponovno i ponovo: Ponovno 
ili opet smo se susreli nakon tjedan dana. Istra`ivanje smo morali ponov-
no provesti ili ponoviti. Nakon {to nismo uspjeli, krenuli smo ponovo ili 
nanovo. Ponovo ili nanovo, iznova, gradili smo ono {to je bilo sru{eno.
Savjet o navodnoj zna~enjskoj razlici priloga ponovo i ponovno primjer 
je potpuno besmislenoga teksta koji samo na prvi pogled djeluje kao stru~no 
obja{njenje tobo`e nijansiranih jezi~nih razlika. Prije analize savjeta napomeni-
mo da Hrvatski jezi~ni portal semanti~ki izjedna~uje ta dva oblika, uzimaju}i da 
se radi o slobodnim varijantama s istim zna~enjem pa ih i stavlja u istu natu-
knicu. Opa~i} (2009: 162) u svojemu savjetniku ka`e da su oba prilo`na oblika 
prihvatljiva u standardu i ne spominje nikakvu razliku u zna~enju (~ini se da 
je autorica vi{e usmjerena na stigmatiziranje upotrebe oblika ponovo kao atri-
buta, npr. ponovo su|enje). Hude~ek, Matkovi} i ̂ utuk (2012) u svojemu pak 
savjetniku oblik ponovno zagovaraju kao jedini prihvatljiv lik u standardu, a 
ponovo se u priru~niku pojavljuje samo jednom, kada ga autori isklju~uju u ko-
rist du`ega oblika (njihovo preferiranje priloga ponovno ostaje nerazja{njeno i, 
~ini se, potpuno proizvoljno). Aleri} je jedini autor koji monosemi~ki poku{ava 
pokazati/nametnuti razliku u zna~enju iako u tome ne uspijeva. Naime, on 
zna~enje priloga ponovno obja{njava kao ’opet’, ’ponovljeno’, a zna~enje prilo-
ga ponovo kao ’nanovo’, ’iznova’, pritom potpuno ignoriraju}i ~injenicu da su 
prilozi koje nudi kao zna~enjska obja{njenja sinonimi – nejasno je koja bi bila 
razlika izme|u opet, nanovo i iznova (a pridjev ponovljeno je prili~no nespretno 
obja{njenje prilo{koga zna~enja). Nadalje, u autorovim primjerima re~enica 
koje navodno pokazuju »pravilnu upotrebu« ponovno i ponovo ta dva priloga 
potpuno su zamjenjivi jedan drugim, kao i prilozima opet, nanovo i iznova. 
Mo`emo zaklju~iti da u ovome savjetu autor zapravo ne poku{ava nametnuti 
razli~ita zna~enja razli~itim oblicima (kao {to je ~est slu~aj u preskriptivizmu) 
nego poku{ava nametnuti isto zna~enje razli~itim oblicima (koje oni ionako 
imaju i bez njegove intervencije), a pritom je uvjeren da name}e razli~ita 
zna~enja. Savjet je dakako besmislen, ali mo`e se pretpostaviti da me|u 
prosje~nim slu{ateljima promovira jezi~nu nesigurnost i shizoglosiju u jo{ ve}oj 
mjeri od ostalih savjeta jer se nepostoje}a jezi~na razlika ovoga puta ne mo`e 
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razumjeti ~ak ni na razini ideje, a kao navodno postoje}u i obvezuju}u podupire 
je Aleri}ev profesionalni status te autoritet jezi~ne emisije dr`avnoga radija.
12) Selidba, odmor i briga, 10. velja~e 2015., dr. sc. Ivana Orai} Rabu{i}
Smiljana [unde: Kada se vra}ate s godi{njeg odmora, znanci }e Vas 
ponekad upitati jeste li odmorili? Pitajte Vi njih {to oni odmaraju. (…)
Ivana Orai} Rabu{i}: Ve} su u nekoliko navrata u savjetima bili obra|eni 
glagoli poput brinuti se, ̀ uriti se, odmoriti se, seliti se i sli~no. Me|utim, 
jo{ je posve uobi~ajena pogre{na upotreba tih glagola, kao {to je to 
u sljede}im re~enicama: brinem jer mislim da }u zakasniti, ljudi sele 
radi bolje zarade i ~istijega okoli{a, odmori malo, `urim na posao. To 
je pogre{no zbog toga {to glagoli brinuti se i `uriti se uvijek dolaze s 
~esticom se i ne postoji paralelan oblik bez toga elementa. Glagol seliti 
se tako|er u zna~enju ’mijenjati mjesto boravka’ ne mo`e do}i bez 
~estice se, dakle pravilno je selim se izvan grada. Me|utim, u zna~enju 
’premje{tati s jednoga mjesta na drugo’ ili ’mijenjati komu mjesto bo-
ravka’ glagol seliti se naj~e{}e se upotrebljava kao prijelazan, odnosno 
dolazi bez se. Tako se govori selim stvari na drugo mjesto ili selim pri-
jatelja u stan. Me|utim, i u tom zna~enju bolje je upotrijebiti neki drugi 
glagol poput premje{tati ili preseljavati. Glagol odmoriti se u zna~enju 
’po~inuti, povratiti snagu cijelom tijelu’ tako|er uvijek dolazi s ~esticom 
se. Me|utim, taj glagol mo`e zna~iti i ’povratiti snagu pojedinim dijelo-
vima tijela’. U tom zna~enju glagol je prijelazan i objekti su mu samo 
pojedini dijelovi tijela, primjerice odmoriti noge, o~i i sli~no. Na temelju 
svega re~enog mo`emo zaklju~iti da }e prije spomenute re~enice pravilno 
glasiti ovako: brinem se jer mislim da }u zakasniti, ljudi se sele radi bolje 
zarade i ~istijega okoli{a, odmori se malo, ̀ urim se na posao.
U ovome savjetu problemati~an je ve} i sam uvod urednice [unde, koja 
ilustrira neprijelaznu upotrebu glagola odmoriti (se) tipi~nim pitanjem jeste 
li odmorili? Iako se radi o sasvim razumljivoj i uobi~ajenoj upotrebi toga 
glagola, kao i glagola kasnije navedenih u savjetu15 (uobi~ajenost potvr|uje i 
sama autorica savjeta), te nije jasno za{to bi ta struktura bila problemati~na, 
[unde upu}uje slu{atelja da nakon takvoga pitanja postavi sarkasti~no protu-
pitanje kojim bi trebao skrenuti pozornost na navodno pogre{nu upotrebu bez 
~estice se i tako izazove konflikt sa sugovornikom. U samome savjetu Orai} 
Rabu{i} ustvr|uje da se o istoj temi ve} govorilo u ranijim savjetima, ali da 
govornici i dalje ’grije{e’. Iz toga je razvidno da se ne radi o pukome informi-
ranju slu{atelja o tome koja je struktura trenutno kodificirana u standardu, 
nego je posrijedi preskriptivisti~ka namjera, odnosno nastojanje da se utje~e 
15 Pretraga hrvatskoga weba u korpusu hrWaC pokazuje da povratne i neprijelazne strukture 
navedenih glagola trenutno supostoje: koj* brin* (3,154 rezultata) / koj* se brin* (4,804), 
koj* ̀ ur* (200) / koj* se ̀ ur* (208), koj* odmar* na (12) / koj* se odmar* na (69), koj* seli 
u (28) / koj* se seli u (38). 
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na produkciju slu{atelja, konkretno u svrhu ideolo{ke promocije monosemije. 
Nadalje, navodi »glagoli brinuti se i ̀ uriti se uvijek dolaze s ~esticom se i ne 
postoji paralelan oblik bez toga elementa«, »glagol seliti se tako|er u zna~enju 
’mijenjati mjesto boravka’ ne mo`e do}i bez ~estice se« i »glagol odmoriti se u 
zna~enju ’po~inuti, povratiti snagu cijelom tijelu’ tako|er uvijek dolazi s ~esti-
com se« dobar su primjer strategije prividne deskriptivnosti – naoko deskrip-
tivnoga, a zapravo preskriptivnoga, ideolo{koga brisanja jezi~ne gra|e: autorica 
formulacijom u indikativu navodno samo opisuje stanje u jeziku, ali prava je 
namjera da ga propi{e i da utje~e na slu{ateljevu proizvodnju. ̂ injenica je da, 
usprkos propagiranoj ideologiji, postoje paralelni oblici i da navedeni glagoli 
mogu do}i bez ~estice se u jednom te istom zna~enju (brinem, `urim, selim, 
odmaram) u produkciji velikoga broja govornika pa je tvrdnja da to nije tako 
jednostavno neto~na i manipulativna. Tako|er, kod glagola seliti u prijelaznoj 
upotrebi autorica preporu~uje druge glagole sa sli~nim zna~enjem, ali, kao i 
ranije, nema realnoga razloga za{to bi govornici trebali provesti tu zamjenu. 
Mo`e se samo naga|ati da a) `eli provesti potpuno brisanje mnogostrukosti 
sintakti~ko–semanti~kih obrazaca glagola seliti i monosemi~ki ga svesti na 
samo jednu upotrebu (seliti se) s jednim zna~enjem, a istodobno b) ponu|eni 
glagoli premje{tati i preseljavati djeluju formalnije pa autorica zagovaranjem 
’zamjenskih’ glagola promovira dodatnu, tako|er ~estu komponentu ideologije 
standardnoga jezika – da standardni dijalekt treba biti {to formalniji, bez ob-
zira na kontekst upotrebe, {to se tako|er ne mo`e lingvisti~ki opravdati. Kod 
svih glagola navedenih u savjetu radi se o sasvim trivijalnoj formalnoj varijaciji 
pa nije jasno ~emu slu`i takvo rigidno, monosemi~ko normiranje samo jednoga 
oblika (osim {to slu`i promociji autorice kao ’jezi~noga znalca’). 
3.3. Ideologija simetri~nosti
U skupini primjera ideologije simetri~nosti nalazimo primjere trivijalne for-
malne varijacije dvaju supostoje}ih obrazaca, od kojih autori savjeta odlu~uju 
promovirati samo jedan jer neosvije{teno i nepotrebno inzistiraju na elementu 
koji smatraju simetri~nijim, analo{kijim prema nekoj jezi~noj ili izvanjezi~noj 
strukturi s kojom ga uspore|uju. Iako na prvi pogled racionalna i logi~na, 
ideologija simetrije nije lingvisti~ki utemeljena ~injenica nego preskriptivisti~ka 
`elja za navodnim uvo|enjem reda u jezi~nu gra|u i tobo`njim stvaranjem 
savr{enijega, preciznijeg jezi~nog sustava, {to bi onda trebalo rezultirati i preci-
znije iskazanim zna~enjima. Nasuprot tomu, u lingvistici je poznato da nijedan 
prirodni jezik nije savr{eno simetri~an bez ostatka, ali i to da ta ~injenica ni-
malo ne umanjuje komunikacijski potencijal nijednoga jezi~nog sustava. Sapi-
rovim rije~ima (1921/2013: 37): »[n]a nesre}u, ili nasre}u, nijedan jezik nije ti-
ranski dosljedan. Sve gramatike ’cure’.« Budu}i da jezik svoju komunikacijsku 
preciznost ne temelji na formalnoj analogiji pojedinih oblika ili na rigidnim 
kategorizacijama izvanjezi~nosti, ne postoji znanstveno opravdan razlog za na-
silno uvo|enje analo{kih oblika i za istodobno brisanje neanalo{kih ili pak za 
isklju~ive sistematizacije izvanjezi~nih pojavnosti. I ideologija je simetri~nosti 
dakle odraz pogleda na komunikaciju kao telementaciju koja ovisi o strogo za-
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danome kodu pa je stoga za njezino optimalno odvijanje navodno potrebno pro-
pisati to~no odre|ene oblike. Autori pritom u nedostatku stru~nih argumenata 
poku{avaju stvoriti privid preciznije klasifikacije izvanjezi~ne stvarnosti ili pak 
pribjegavaju moralisti~ki obojenim idejama o prikladnome jezi~nom pona{anju 
i ’dosljednosti’. Javlja se ~ak i pozitivan prikaz blokiranoga pristupa resursima 
za one koji ne prihvate njihov jezi~ni savjet.
13) O rokovima, 06. velja~e 2015., dr. sc. Ivana Matas Ivankovi}
(…) Kao {to u nominativu ne}emo ~uti rok nekoliko minuta nego rok 
od nekoliko minuta, tako ni u lokativu ne bi smjelo biti u roku nekoliko 
minuta nego u roku od nekoliko minuta. Mo`da zbog ekonomi~nosti 
ili skra}ivanja, izraz u roku tri dana mo`e se ~esto ~uti. U opu{tenom 
razgovoru ne treba paziti na svaku rije~, no kada se izra`avamo stil-
ski neutralno, na standardnom jeziku, treba pripaziti i ne {tedjeti na 
rije~ima pa kada nekome obe}ajemo da nam za posao treba najvi{e tri 
dana, treba re}i napravit }u to u roku od tri dana, a ne napravit }u to 
u roku tri dana.
Matas Ivankovi} u ovome savjetu zagovara strukturu s prijedlo`nom 
skupinom, u roku od (npr. u roku od nekoliko minuta / tri dana), a zabra-
njuje strukturu bez prijedloga od (npr. u roku nekoliko minuta / tri dana). 
Zabranjenu strukturu razumiju svi govornici hrvatskoga jezika,16 ali autori-
ca je neosnovano isklju~uje i poku{ava izbrisati barem u javnome diskursu. 
Usprkos autori~inu ideolo{komu pozivanju na simetri~nost jezi~nih paradigmi, 
nije jasno za{to bi imeni~ka skupina rok od nekoliko minuta svakako morala 
biti analogna prijedlo`noj skupini u roku (od) nekoliko minuta glede strukture 
umetnutoga zaatributa, odnosno za{to je na bilo koji na~in problemati~no ako 
se u tome drugom slu~aju zaatribut ne ostvaruje u obliku prijedlo`ne skupine 
nego besprijedlo`no? Autorica je svjesna ~injenice da je jezi~na ekonomi~nost 
jedan od faktora koji mogu utjecati na skra}ivanje pojedinih izraza, ali odlu~uje 
ga zanemariti i zahtijeva od slu{atelja da svoju produkciju na standardu prila-
gode njezinu subjektivnomu jezi~nom savjetu o tome koliko i kada treba upo-
trebljavati dulje ili kra}e izraze, odnosno kada treba pripaziti na prijedlo`nu 
varijaciju. Sve te osobne preferencije zamaskirane su u teze o navodnoj stil-
skoj neutralnosti standarda (iako u ovome slu~aju kritizirana besprijedlo`na 
konstrukcija u kosome pade`u ne djeluje posebno obilje`eno), {to je tako|er 
dvojbena tvrdnja jer se produkcija na standardu mo`e promatrati i kao izraz 
govornikove nadmo}i, autoriteta, distance i sl. Svaki govornik ima pravo oda-
brati kako }e iskoristiti svoj pristup javnomu diskursu i kojim }e se struktura-
ma u njemu koristiti (pritom je navedena prijedlo`no–besprijedlo`na varijacija 
vjerojatno ispod opa`ajne razine mnogih govornika). Kao i ranije, ne postoji 
lingvisti~ko opravdanje za navedeni savjet.
16 Pretraga korpusa hrWaC: u roku nekoliko (380 rezultata) / u roku od nekoliko (1,156).
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14) Savjet (o) kolegama, 09. o`ujka 2015., Jasenka Ru`i}
(…) U jednini s njima nema te{ko}a – svi ka`emo ovaj moj kolega, ovaj 
vo|a – dakle, upotrijebili smo gramati~ki mu{ki rod. No, u mno`ini po-
stoji kolebanje pa ponekad ka`emo dobri kolege, a drugi put u ̀ enskom 
rodu, dobre kolege. Da bismo bili dosljedni, imenice tog tipa trebaju 
zadr`ati mu{ki rod i u mno`inskim oblicima, kako bi se izbjegla njiho-
va dvorodnost. Dakle, ispravno je re}i moji kolege, na{i prista{e, vjerni 
sluge.
Govore}i o imenicama mu{koga roda koje ozna~avaju osobe mu{koga spola, 
a u mno`inskim oblicima variraju u gramati~kome rodu, poput moji/moje ko-
lege, i Ru`i} u svojemu savjetu zagovaranjem mu{koga roda za mno`inske obli-
ke podupire privid stvaranja sustavnosti, ure|eni(ji)h sustava i simetri~ni(ji)h 
paradigmatskih odnosa. Formalna varijacija opet je trivijalna i komunikacijski 
bezopasna, a »dosljednost« o kojoj autorica govori niti je inherentna jeziku 
niti je potrebna njegovim govornicima, koji ni{ta ne gube zbog postojanja dviju 
izra`ajnih mogu}nosti pa nema potrebe niti da se drugi oblik iz ideolo{kih 
razloga izbri{e.
15) Koji put i koliko puta, 11. velja~e 2015., dr. sc. Vlasta Ri{ner
»Ho}e li tre}i puta biti bolje?«, pitao je student nakon {to je ve} dva puta 
poku{avao polo`iti ispit, ali bez uspjeha. »Ne}e«, odgovorio je profesor, 
»ne nau~ite li pravilno upotrijebiti ~esticu puta.« (…) Budu}i da tre}i 
nije glavni nego redni broj, poraba prilo`noga izraza tre}i puta iz pita-
nja s kojim smo zapo~eli – ho}e li tre}i puta biti bolje? – nije pravilna. 
Ispravi li se tre}i puta u gramati~ki ispravno tre}i put, mo`da student s 
po~etka na{e pri~e i polo`i ispit. (…) 
U ovom savjetu autorica zabranjuje varijaciju u izrazima poput tre}i put 
i tre}i puta te zagovara simetri~nu distribuciju oblika puta nakon glavnih 
brojeva (npr. tri puta), a oblika put nakon rednih (npr. tre}i put). Pritom za-
govaranu strukturu naziva »gramati~ki ispravnom«, kao da u kritiziranome 
obrascu ne postoji gramati~ko pravilo, te time promovira neznanstvenu zablu-
du da se gramatika kao skup pravila nalazi samo u standardnome dijalektu, 
a u nestandardnim dijalektima gramatike kao skupa pravila navodno nema 
ili se o radi o skupu ’nepravilnih pravila’. Realnoga problema niti u ovome 
iskonstruiranom jezi~nom pitanju nema. Zanimljivo je da Ri{ner svoj savjet 
ilustrira primjerom iz formalnoga, sveu~ili{nog obrazovanja te s o~itom naklo-
no{}u prezentira zami{ljenu situaciju u kojoj student ne mo`e polo`iti ispit 
ako ne prihvati njezin savjet, koji u primjeru zagovara profesor, autoritet u 
poziciji mo}i koji odlu~uje o studentovu napredovanju prema stru~noj diplomi. 
Iz pozicije jezikoslovne struke valja se zapitati u ~emu je to~no problem s na-
padanom strukturom i {to bi se izgubilo kada bi preskriptivisti dopustili da i 
ona postane dio standardnoga dijalekta? Vjerojatno ni{ta – osim {to bi nestalo 
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materijala za poneki prilog u emisiji Govorimo hrvatski u obliku u kakvome je 
trenutno zami{ljena.
16) [to obuvamo?, 20. sije~nja 2015., dr. sc. An|ela Fran~i}
(…) Obla~iti prema rje~ni~koj definiciji zna~i ’odijevati, stavljati na koga 
odje}u’. Dakle, obla~imo kaput, hla~e, haljinu, ko{ulju i druge odjevne 
predmete. ^arapa je, ~itamo u rje~niku, ’pleteni ili platneni dio obu}e 
koji obuva i {titi stopalo i gle`anj, nogu do koljena ili pak cijelu nogu’. 
^arape navla~imo na nogu, obuvamo ih. (…) Upamtit }emo, bilo da su 
kratke, do koljena ili duge, bilo da su svilene, pamu~ne, vunene ili od 
kojega drugog materijala, ~arape ne obla~imo i ne svla~imo nego ih obu-
vamo i izuvamo. 
U sli~no neutemeljenome poku{aju da se uvede jezi~ni red tamo gdje on 
ve} postoji, Fran~i} u ovome savjetu zabranjuje upotrebu glagola obla~iti uz ime-
nice koje se odnose na predmete koji se klasificiraju kao obu}a, a ne odje}a. Prvi 
je problem ovoga savjeta prekruto shva}anje izvanjezi~ne klasifikacije predmeta 
u odje}u i obu}u, pri ~emu se na primjeru ~arapa vidi da izvanjezi~ne katego-
rije nisu strogo odvojene – pojedine predmete mogu}e je klasificirati na vi{e 
na~ina, {to ne odgovara ideologiji simetrije. ̂ arape se mogu svrstati i u odje}u 
i u obu}u. Bez obzira na to {to pi{e u nekome rje~niku, nije jasno za{to bi se 
govornici ravnali prema proizvoljnim klasifikacijama pojedinih autora. Drugi 
problem ovoga savjeta monosemi~ko je inzistiranje na upotrebi razli~itih glago-
la s imenicama koje ozna~uju odje}u (obla~iti/svla~iti) i s onima koje ozna~uju 
obu}u (obuvati/izuvati). Neki govornici hrvatskoga te glagole tako i upotreblja-
vaju, a neki ne – i u ovome slu~aju radi se o trivijalnoj jezi~noj varijaciji pa 
nije jasno za{to bi se zabranjivala upotreba glagola obla~iti i svla~iti uz imenice 
koje ozna~avaju obu}u, poput cipele ili ~arape. S pravom se mo`emo retori~ki 
zapitati – treba li govornik hrvatskoga jezika zaista gledati u rje~nik da sazna 
{to je to zapravo ~arapa i {to se s njom radi?
3.4. Ideologija rje~ni~ke potvrde
U emisiji se (ipak prili~no rijetko) pojavljuju jezi~ni savjeti koji niti ne 
ciljaju na ozbiljniju stru~nu argumentaciju, koje autori ~ak i ne poku{avaju 
potkrijepiti barem nekakvim konkretnijim razlozima. Jedina je ’argumentacija’ 
mehani~ka ideologija rje~ni~ke potvrde (prisutna i u nekim drugim navedenim 
primjerima, ali kao podr{ka drugim, ’stru~nijim’ ideologijama), a to je pogled 
prema kojem oblici i zna~enja nisu legitimni ako nisu navedeni u postoje}im 
rje~nicima odnosno jesu legitimni ako su navedeni.17 Jasno je da pozivanje 
17 Treba naglasiti da se preskriptivisti ponekad bune protiv ’preliberalnih’ rje~nika, koji 
uvr{tavaju donedavno nestandardne elemente i tako ih legitimiraju. Rje~nici time legitimi-
raju i govornike koji se tim elementima slu`e pa na taj na~in smanjuju broj ’nelegitimnih’ 
pripadnika dru{tva i preskriptivistima su`avaju tr`i{te za plasiranje savjeta, o kojemu 
izravno ovisi njihova neznanstvena djelatnost prezentirana kao lingvistika.
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na rje~nik nikako nije dio suvremenoga znanstvenog pristupa opisu jezi~noga 
zna~enja. Ako odre|ena zna~enjska ili uporabna mogu}nost nije navedena u 
rje~niku, radi se o propustu rje~nika, a ne govornika. Banalna je ~injenica da 
tiskanim rje~nicima i gramatikama uvijek nedostaje jedan dio jezi~ne gra|e: 
opisati jezik u potpunosti zasada nikome nije uspjelo, a nikada i ne}e. Razlog 
je tomu ~injenica da jezik – a to jednako tako uklju~uje i velikim dijelom kodi-
ficirani standardni dijalekt – nikada nije zatvoren skup unaprijed zadanih ele-
menata i zna~enja nego potencijal koji se uvijek ostvaruje na djelomi~no nove 
na~ine.18 Metafori~ki re~eno, jezik nije poslo`ena ili nabacana hrpa cigala nego 
iznimno uspje{no i kreativno `ongliranje svakoga prosje~nog govornika, nije 
skup definiranih plesnih koraka nego uvijek personalizirana plesna izvedba. 
Jezik je proces koji se ne mo`e u potpunosti opisati unaprijed, prije nego {to 
se odvije. ̂ ak i novi obrasci rijetko uzrokuju probleme jer govornici posjeduju 
jezi~nu i izvanjezi~nu kompetenciju i sposobnost inferencije koja im omogu}uje 
da shvate i one poruke koje su ~uli po prvi put. Iako se u lai~kim pogledima 
~esto mo`e nai}i na ideologiju rje~ni~ke potvrde, ona je neobi~na kao samo-
stalan poku{aj ’stru~ne’ preskriptivne argumentacije jer se iz svih navedenih 
razloga ~ini prelako oboriva, a preskriptivisti obi~no ̀ ele pru`iti privid dodane 
vrijednosti, odnosno na naizgled racionalan na~in ’objasniti’ za{to neki element 
treba ili ne treba biti u rje~niku, gramatici ili jezi~nome savjetniku. No, u ne-
dostatku ’boljih’ argumenata, i ideologijom rje~ni~ke potvrde koristit }e se za 
normalizaciju ideologije standardnog jezika.
17) Bauljanje tereta, 30. sije~nja 2015., mr. sc. Nives Opa~i}
Navikla da u novinama nalazim nerazumljive sklopove, ne samo stra-
nih rije~i nego i hrvatskih, ali s druk~ijim zna~enjem od `eljenoga ili 
o~ekivanoga, znala sam da }u i za razumijevanje ovih nekoliko re~enica 
morati ispraviti krivu Drinu. Rije~ je uglavnom o prodaji nuklearnog 
otpada koji sada nitko ne `eli – ni prodava~i, ni kupci. Navodim – 
Ma|ari su odbili primiti natrag ve} izvezeni nuklearni otpad koji, pi{u 
ruski mediji, jo{ kao fantomska prtljaga baulja ukrajinskim prugama 
od ma|arsko–ukrajinske do ukrajinsko–ruske granice – gotov navod. 
Teret baulja. Kako to? Evo tako kad se upotrijebi rije~ kojoj se ne zna 
zna~enje. A {to zna~i glagol bauljati? Zna~i ’te{ko hodati poma`u}i se 
rukama i koljenima’, zna~i ’nesvjesno se kretati hodaju}i neravnomjerno 
i ne odr`avaju}i smjer, teturati, glavinjati, posrtati, spoticati se’. Kako 
sve to mo`e teret, u opisanom slu~aju nuklearni otpad? Nikako jer gla-
gole bauljati, teturati, glavinjati, posrtati, spoticati se vezujemo samo uz 
`iva bi}a, najvi{e uz ljude, a nikako uz predmete. Dakle, za ne`eljeni 
teret moglo se re}i da se ukrajinskim prugama vozi amo–tamo ili da 
ga vozaju od jedne granice do druge, no on nipo{to ne baulja. Bauljaju 
naj~e{}e pijanci, ali mogu i ranjenici, iscrpljeni vojnici i sli~ni. Glagol je u 
rje~nicima ozna~en kao onomatopeja, dakle nastao je opona{anjem zvuka 
18 Vidi i pojmove ergon i energeia kod von Humboldta (1836/2010: 47).
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{to ga proizvodi takvo nesigurno i neravnomjerno kretanje, ali ljudi, ne 
tereta.
U ovome prilogu Opa~i} posve proizvoljno i neutemeljeno napada upotrebu 
glagola bauljati uz ne`ive referente – prema autori~inu mi{ljenju ne bi se dakle 
smjelo re}i da teret/otpad baulja. Iako je navedeni novinski primjer otpada koji 
baulja zapravo vrlo uspjela slika (personificirane) ne`eljene robe koja bescilj-
no kru`i od jedne do druge to~ke unutar zemlje, autorica u preskriptivisti~ki 
klasi~noj, optu`iva~koj maniri kritizira autora novinskoga ~lanka jer navodno 
upotrebljava »rije~ kojoj (…) ne zna zna~enje«. Ovakva vrsta savjetni~ke ne–ar-
gumentacije autorskih – mora se na`alost re}i – hirova pozivanjem na postoje}e 
rje~nike i posljedi~no proganjanje potpuno neproblemati~nih i sasvim razumlji-
vih izraza iz jezi~ne upotrebe ne mo`e pobolj{ati ni~iju jezi~nu proizvodnju (a 
’pobolj{ana komunikacija’ jest nominalno svrha jezi~noga savjetni{tva). Ovaj i 
sli~ni prilozi u emisiji kod prosje~nih govornika mogu jedino poticati i u~vr{}ivati 
shizoglosi~ne osje}aje i strah u vlastitome jeziku, a znanstveno i stru~no pot-
puno su neutemeljeni.
3.5. Strategija liberalnoga savjeta19
Primjeri savjeta u ovoj skupini razlikuju se od prethodno analiziranih po 
tome {to u njima autori razmatraju prihvatljivost nekih jezi~nih elemenata i 
potom zaklju~uju da su legitimni, odnosno ’dopu{taju’ njihovu upotrebu. Tako 
nakon razmatranja nekih ̀ argonizama te dvaju u praksi supostoje}ih elemena-
ta (priloga pje{ice i pje{ke) autorica u sljede}emu primjeru zaklju~uje da su obje 
opcije prihvatljive u standardnome dijalektu:
18) Pje{ice i pje{ke, 10. o`ujka 2015., dr. sc. An|ela Fran~i}
Me|u kolegama poveo se razgovor o tome kako tko dolazi na posao. »Ja 
ujutro sjednem u svoj automobil i, ako nije gu`va na autocesti, za pola 
sam sata na poslu«, zapo~ne prvi. »Mene `ivcira tra`enje parkirali{ta, 
zato obi~no idem tramvajem. Vo`nja ne traje predugo, a i jeftinije je«, 
dometne drugi. »Meni pred ku}om staje autobus pa uop}e ne razmi{ljam 
o nekom drugom prijevoznom sredstvu«, javi se tre}i. Ja nekad idem 
nogobusom, nekad cipelcugom, a zimi se redovito koristim uslugama 
^izmatransa, u svojemu {aljivom tonu u razgovor se uklju~i ~etvrti. 
»Ho}e{ re}i da svakodnevno na noge dolazi{ na posao?«, upita Ante. 
Pretposljednji sudionik razgovora upotrijebio je `argonizme nogobu-
som, cipelcugom, ^izmatransom, a posljednji dijalektizam na noge. U 
situacijama koje zahtijevaju slu`enje hrvatskim standardnim jezikom 
spomenute }emo nestandardnojezi~ne lekseme i izraze zamijeniti sino-
nimnim standardnojezi~nim leksemima. Za onoga koji put od ku}e do 
19 Ideju za navedenu strategiju dobio sam tijekom razgovora s prof. dr. sc. Matom Kapovi}em i dr. 
sc. Daliborkom Sari}, kojima toplo zahvaljujem na dugogodi{njim i inspirativnim raspravama 
o raznovrsnim lingvisti~kim pitanjima. 
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posla prije|e hodaju}i, re}i }emo da na posao dolazi pje{ice ili pje{ke. 
Oba priloga, od kojih je prvi tvoren sufiksom –ice, a drugi sufiksom –ke 
sastavni su dio standardnojezi~noga leksi~kog fonda. Dakle, pravilno je 
re}i i pje{ice i pje{ke. Ako ne stanujete daleko, ostavite danas automobil, 
propustite vo`nju u pretrpanom tramvaju ili autobusu, krenite na posao 
pje{ice. 
Sli~no tomu, (19) 24. listopada 2014. Ivana Matas Ivankovi} ’dopu{ta’ 
slu{ateljima da upotrebljavaju izraz poput tisu}u i pol jabuka iako se na prvi 
pogled mo`e ~initi da se radi o dvosmislenome izrazu koji bi mogao uzrokovati 
pote{ko}e u komunikaciji. U primjeru (20) 27. studenog 2014. Vlasta Ri{ner 
’odobrava’ glagolske priloge sada{nje kao pridjeve u atributnoj slu`bi (npr. 
rastu}a inflacija i funkcioniraju}a demokracija) premda su ih neki preskriptivi-
sti zabranjivali, a (21) 26. velja~e 2015. Marko Aleri} ’dopu{ta’ i nepromjenjiv i 
nepromjenjljiv kao ekvivalentne i standardne pridjevske oblike. 
Jezi~ni savjet u kojemu se ni{ta ne osu|uje djeluje na prvi pogled prihvat-
ljivo i gotovo deskriptivno, lingvisti~ki utemeljeno. To je, na`alost, ipak samo 
iluzija. Smatramo naime da je (u emisiji mjestimi~no aktivirana) strategija 
liberalnoga savjeta odnosno ’dopu{tanje’ pojedinih jezi~nih elemenata tek jedna 
od marketin{kih taktika preskriptivizma (u smislu nije da samo osu|ujemo), 
autolegitimacijski ~in kojim se nastoji normalizirati a) uloga jezi~noga suca, 
ovla{tenoga jezi~nog ~uvara ~ije naredbe valja bespogovorno prihvatiti, te b) 
prevladavaju}i zabranjiva~ki ton u emisiji. Glavna svrha ’dopu{tanja’ nije 
da zaista legitimira i promovira elemente o kojima se radi u savjetu, nego 
je to simboli~ki potez koji za cilj ima u~vr{}ivanje dominantne pozicije au-
torâ jezi~nih savjeta. Dok slu{atelj emisije pa`nju posve}uje autorovoj analizi 
tobo`njega jezi~nog problema i kona~no s olak{anjem saznaje da je »oboje 
ispravno«, strategija liberalnoga savjeta skre}e slu{ateljsku pozornost sa zai-
sta va`ne teme, a to su dvojbeni legitimitet i autoritet samih savjetodavitelja 
kao jezi~nih odobravatelja i zabranjiva~a. Iz pozicije jezikoslovlja jasno je da 
taj legitimitet i autoritet ne po~ivaju ni na kojim racionalnim ili znanstveno 
opravdanim temeljima. Svatko ima pravo na svoj stav u jezi~nim odabirima – i 
prosje~ni govornici, i profesionalni lingvisti, filolozi i lektori – ali treba jasno 
re}i da se radi upravo o ideolo{kome pogledu, a ne maskirati ideolo{ke prefe-
rencije prema jezi~nim elementima u pseudoznanstvene ’~injenice’ i diskurs s 
namjerom utjecanja na druge govornike i njihovu jezi~nu proizvodnju te tako 
zlorabiti profesionalni status i poziciju mo}i u emisijama dr`avnoga radija.
22) U`asno lijepo, 13. sije~nja 2015., dr. sc. Ivana Orai} Rabu{i} 
Vjerojatno se ~esto zapitate kako uop}e govornik hrvatskoga jezika mo`e 
izgovoriti sintagme poput sljede}ih: u`asno lijep, u`asno glasan, stra{no 
veseo, stra{no tu`an i sli~no. Prvi je dojam da su sastavnice koje ~ine 
te sintagme zna~enjski potpuno nespojive. I zaista, kako ne{to {to je 
lijepo istodobno mo`e biti u`asno, netko tko je veseo istodobno mo`e 
biti stra{an, i sli~no. Me|utim, postoji obja{njenje za takve spojeve 
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rije~i. U`asno i stra{no u spomenutim primjerima vi{e ne zna~e ’gro-
zno’, ’jezivo’, odnosno gube to svoje zna~enje. Takve rije~i kao {to su u 
primjerima u`asno i stra{no u gramatikama se tuma~e na dva na~ina, 
svrstavaju se u priloge i ~estice. Kako god ih zvali, rije~ je o izrazima 
koji se pojavljuju uz pridjeve i priloge i naj~e{}e slu`e za poja~avanje 
njihova zna~enja. Takvi su izrazi mnogo, malo, vrlo, veoma, jedva, dosta, 
posve i drugi. Tako }e se re}i malo vi{i, dosta nezgrapan, posve luckast, 
vrlo pametan i sli~no. Premda izrazi u`asno lijep i stra{no veseo imaju 
svoju potvrdu u upravo spomenutome obja{njenju, ipak je takav na~in 
izra`avanja samo obilje`je razgovornoga stila. U biranome jeziku u ta-
kvim spojevima rije~i preporu~uje se upotreba izraza poput vrlo, veoma i 
sli~no. Ako ovaj jezi~ni savjet zapamtite, ja vas ne}u proglasiti u`asno ili 
stra{no pametnima, nego }u re}i da ste vrlo ili veoma pametni.
Savjet Orai} Rabu{i} o naoko neobi~nim sklopovima poput u`asno lijep i 
stra{no veseo tako|er je zanimljiv. Autorica se s jedne strane znatno odmi~e 
od paradigme strogoga preskriptivisti~kog progona kakvu nalazimo u drugim 
prilozima u emisiji te obja{njava kako u navedenim primjerima nema ni~eg 
jezi~no neobi~noga jer se mogu usporediti s drugim slu~ajevima u kojima pri-
lozi modificiraju pridjeve/priloge i slu`e kao intenzifikatori. Zbog toga se ovaj 
radijski prilog mo`e donekle smatrati primjerom strategije liberalnoga savjeta. 
S druge strane, nakon obja{njenja autorica ipak odlu~uje upozoriti slu{atelje 
da je takvim izrazima mjesto samo u razgovornome stilu i da »se u biranome 
jeziku preporu~uje« upotreba nekih drugih izraza, {to se opet mo`e analizirati 
kao odraz ideologije monoglosije, pogleda prema kojem nije legitimno mije{ati 
razli~ite jezike, dijalekte ili op}enito bilo kakve vrste varijeteta – u ovome 
slu~aju jezi~ne stilove. Lingvisti~ki je legitimno u(s)tvrditi da se odre|ena 
struktura u nekome trenutku ve}inom upotrebljava u neformalnijim stilovima, 
ali pitanje je otkud legitimitet jezikoslovcima da naprave korak od opa`anja 
pojedine jezi~ne upotrebe do preporu~ivanja iste i pritom, kao u ovome slu~aju, 
vlastitu preporuku zamaskiraju u bezli~ni oblik preporu~uje se kako bi se stvo-
rio dojam op}eprihva}enoga na~ela koje prosje~ni govornik treba bezrezervno 
prihvatiti? ^ini se da je ovaj savjet motiviran upravo time {to se navedene 
strukture pomalo po~inju upotrebljavati i u formalnijim situacijama, a znan-
stvenoga razloga da se jezikoslovac usprotivi takvoj promjeni nema. Agens u 
prvome licu jednine eksplicitno se pojavljuje u sljede}oj re~enici savjeta (»ja 
vas ne}u proglasiti«), ali ovoga puta s druga~ijom svrhom, a to je da autori-
ca sebe izravno legitimira kao a) autoritet koji je ovla{ten za procjenjivanje 
drugih govornika i kao b) govornika koji se slu`i »biranim«, formalnim, dakle 
presti`nijim jezi~nim stilovima. Iako je pozitivno {to autorica barem nije pod-
legla ~estoj zabludi o tome da su tematizirane strukture zaista kontradiktorne, 
iz pozicije jezikoslovne struke ipak je nemogu}e podr`ati zagovaranje odre|ene 
upotrebe samo u nekim stilovima te posljedi~no ignoriranje jezi~nih fluktuacija 
izme|u registara ili promjena koje su mo`da u tijeku. 
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Zaklju~ak
Nakon provedene analize sadr`aja jezi~nih savjeta emisije Govorimo hr-
vatski, njihovih preporuka i ideologija koje zagovaraju, mo`emo odgovoriti na 
ranije postavljena istra`iva~ka pitanja. Pristup gra|i koji nalazimo u emisiji 
nije znanstveno utemeljen, jezi~ni savjeti propagiraju ideologiju standardnoga 
jezika premda je ona u jezikoslovnoj struci prepoznata kao skup neznanstve-
nih predrasuda o jeziku, a to upu}uje na to da se emisija ne mo`e koristiti u 
podu~avanju hrvatskoga jezika nekriti~ki, bez propitivanja navoda, stavova i 
ideologija iznesenih u prilozima. 
Iako se emisija zove Govorimo hrvatski, bavi se promoviranjem rigidno 
zami{ljenoga hrvatskog standardnog dijalekta pa ve} i sâm njezin naziv (kao i 
sadr`aj) pogoduje u~vr{}ivanju percepcije prosje~noga govornika da izme|u poj-
mova hrvatski jezik i hrvatski standardni dijalekt stoji znak jednakosti te da je 
hrvatski standardni dijalekt jedini legitiman, ’ispravan’ oblik hrvatskoga jezika. 
Gotovo da je i nepotrebno napominjati da emisija utvr|uje op}epro{irenu ilu-
ziju da je lingvistika preskriptivna djelatnost s ciljem da se govornicima odredi 
koje oblike da upotrebljavaju, a koje da izbjegavaju. Nadalje, emisija promovira 
jezi~ni purizam kao znanstven pristup te propagira strogu monoglosi~nu raz-
dvojenost raznih jezika, standardnoga dijalekta od nestandardnih dijalekata te 
razdvojenost pojedinih jezi~nih stilova. Promoviraju se i neodr`ive i neuteme-
ljene ideologije monosemije i simetri~nosti te ideologija rje~ni~ke potvrde. Za-
govara se i neracionalna nefleksibilnost glede minimalnih, trivijalnih jezi~nih 
varijacija te se stigmatiziraju jezi~ne promjene i jezi~na kreativnost, i na mi-
krorazini pojedina~nih govornika, i na makrorazini jezi~ne zajednice. Stavovi 
izneseni u emisiji pogoduju odr`anju nevidljivosti nestandardnih varijeteta 
bliskih standardu ideolo{kom kritikom koja njihova ovjerena jezi~na obilje`ja 
postulira kao ’gre{ke’. Standardni dijalekt shva}a se kao sve ili ni{ta, najma-
nja odstupanja od promovirane norme percipiraju se kao ’nepravilan jezik’, a 
ne kao karakteristike varijeteta bliskih standardu kojima se govornici mogu 
legitimno slu`iti, {to je u praksi uvijek slu~aj jer kao {to ne postoji do kraja 
standardiziran dijalekt, tako ne postoji niti govornik koji bi njime govorio. Pri-
lozi u emisiji redovito se oslanjaju na semioti~ki postupak brisanja lingvisti~ke 
gra|e s ciljem normalizacije ideolo{kih pogleda, pri ~emu se ponekad aktivira 
strategija prividne deskriptivnosti, te se emisija trenutno koristi kako bi se 
autori jezi~nih savjeta nametnuli i odr`ali kao kontrolori jezi~ne produkcije 
drugih govornika, za {to se koristi i strategija liberalnog savjeta. Autori se 
redovito bave nerealnim, umjetno konstruiranim problemima, a pritom izrav-
no ili neizravno poru~uju slu{ateljima da su upravo oni, prosje~ni govornici, 
krivi za ’nepravilno’ slu`enje jezikom, ~ime promoviraju {irenje i u~vr{}ivanje 
jezi~ne samomr`nje, shizoglosije te kolektivne neuroze kod iznimno velikoga 
broja slu{atelja dr`avnoga radija. Ideja standardnoga dijalekta kao mosta me|u 
razli~itim govornicima potpuno se izvr}e: jezi~no hiperstandardiziranje postaje 
sredstvo manipulacije i induciranja jezi~ne nesigurnosti kod prosje~nih govor-
nika te metoda promocije i ohrabrivanja izvanjezi~noga konflikta me|u govor-
nicima i skupinama govornika. Budu}i da u analiziranim savjetima ne postoji 
sl8104.indd   99 15.07.2016   10:33:59
A. Star~evi}, Govorimo hrvatski ili ’hrvatski’: standardni jezik ... – SL 81, 67–103 (2016)
100
komunikacijski problem koji bi zahtijevao lingvisti~ko rje{enje, pokazuje se da 
autori radijskih priloga propisuju upotrebu jezika na simboli~koj razini, za {to 
nemaju nikakav znanstveni legitimitet.
U demokratskome dru{tvu legitimno je imati i iskazivati razli~ite jezi~ne 
i izvanjezi~ne stavove, ali smatramo da nije legitimno da pojedinci iz jeziko-
slovne struke maskiraju ideolo{ke stavove u ’znanstvene ~injenice’ i potom 
ih kao ’neutralne’ plasiraju iz pozicije mo}i, struke i autoriteta u emisiji na 
dr`avnome radiju, a sve to tematiziraju}i nerealne jezi~ne probleme te pro-
gone}i op}epro{irene i komunikacijski bezopasne konstrukcije. S obzirom na 
na~in obrade jezi~ne tematike u emisiji, a koji sa znanstvenim spoznajama 
ima slabe ili nikakve dodirne to~ke, smatramo da bi se pristup autorâ priloga 
trebao iz temelja promijeniti kako bi se izvornim i neizvornim govornicima 
realnije, u skladu s rezultatima lingvisti~kih istra`ivanja, predstavio i hrvat-
ski standardni dijalekt i hrvatski jezik u svojoj ukupnosti. Smatramo da je 
neprihvatljiva praksa da se pod krinkom znanosti i struke na nacionalnome 
radiju emitira sadr`aj koji pogoduje {irenju jezi~nih mitova, predrasuda i ne-
trpeljivosti. Iskustvo pokazuje da su prosje~ni govornici prili~no zainteresirani 
za jezi~na pitanja pa mo`emo pretpostaviti da bi vrlo rado u kompaktnome 
formatu od tri minute ~uli razne zanimljive informacije o jeziku i rezultatima 
lingvisti~kih istra`ivanja, a ne samo neutemeljene kli{eje, proizvoljne zabrane, 
izravna ili neizravna omalova`avanja slu{ateljâ ili pak ’velikodu{na’ dopu{tanja 
pojedinih upotreba i jezi~nih varijeteta. 
Zahvala
Najsrda~nije zahvaljujem dvama anonimnim recenzentima na pomnome 
~itanju rada i velikome broju postavljenih teorijskih pitanja i konkretnih su-
gestija, od kojih sam mnoge prihvatio. Jednako sam tako duboko zahvalan 
i urednici ~asopisa, izv. prof. dr. Mislavi Berto{i, na odli~nim prijedlozima i 
komentarima te na suradnji oko prire|ivanja teksta za objavu. 
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We speak Croatian or ’Croatian’: The standard dialect and 
language ideologies in institutional discourse
Govorimo hrvatski [We speak Croatian] is a series of pre–recorded pieces of usage advice 
broadcast on Croatia Radio One [Prvi program Hrvatskoga radija]. The series features professional 
linguists and philologists who present language ’problems’, and ’advise’ listeners on how to 
’improve’ their knowledge and production. This paper aims to answer three questions: 1) is 
the approach based on scholarly research, 2) does the series propagate the ideology of the 
standard language (Milroy 2001), and 3) can the series be uncritically used in Croatian language 
teaching? The results show that the series promotes 1) linguistically unsubstantiated analyses, 2) 
linguistic purism as a scholarly approach, 3) unnecessary rigidity regarding minimal variations, 
4) stigmatization of language change, 5) the invisibility of non–standard varieties close to the 
standard, 6) identifying the whole of the Croatian language with the standard dialect, and 7) 
unrealistic, artificially construed problems. The results point to a strong presence of the ideology 
of the standard language and to the conclusion that the approach of the series should radically 
change in order to present students and other speakers with a more realistic portrayal of both 
the Croatian standard dialect and the Croatian language as a whole.
Klju~ne rije~i: ideologija standardnog jezika, vi{ejezi~nost, nestandardni varijeteti, 
preskriptivizam, purizam, podu~avanje hrvatskoga jezika, jezik i masovni mediji, lingvisti~ki 
aktivizam
Keywords: ideology of the standard language, multilingualism, non–standard varieties, 
prescriptivism, purism, Croatian language teaching, language and the mass media, linguistic 
activism
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